RESTRUCTURANDO LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA!
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La Responsabilidad Social Corporativa (RSC) ha sido una preocupacion seria en las
ultimas tres décadas en los reportes de los medios, los foros publicos, los debates académicos
y las politicas gubernamentales, principalmente debido al incremento del descuido de los
comportamientos corporativos, la pobreza y las practicas fallidas de gobierno corporativo
junto con el crecimiento continuo de las expectativas sociales y las presiones de los grupos
de interés. Sin embargo, temas como el fraude corporativo, la avaricia, el egoismo, el
cortoplacismo, las fallas y colapsos corporativos, el abuso del poder gerencial y el exceso de
la remuneracion de los ejecutivos podrian no haber sido exacerbados y expuestos de no ser
por la crisis financiera y econémica de 2008. ;La RSC jugo un papel significativo en la crisis
financiera? Aunque mucha gente ha empezado vincular temas de la RSC con la crisis
financiera, muy poca investigacion se ha hecho hasta hoy para explorar la cuestién clave. El
tiempo no nos permite reacciones lentas ante las fallas de la RSC al prevenir la crisis
financiera actual y las lentas reflexiones sobre el conocimiento limitado existente de la RSC
qgue no prepararon adecuadamente para la crisis, si tenemos que tratar urgentemente los
desafios morales y ambientales que enfrentamos hoy. Este volumen retne pensamiento
acadéemico relevante para entender porqué la RSC fallé en prevenir la crisis financiera global,
como la irresponsabilidad social corporativa contribuyé a la crisis financiera, y como
podemos restructurar la RSC o mejorar los marcos conceptuales de la RSC para ayudar a

prevenir o mitigar cualquier crisis financiera o econémica futura.

Aunque se promueve un replanteamiento de los temas de la RSC en relacion con la crisis
financiera, este volumen no simplemente describen la correlacion entre la RSC vy la crisis
financiera, sino que explora los temas subyacentes de la RSC tales como perspectivas,

enfoques y mecanismos de implementacion. Aunque enfatiza las reflexiones criticas sobre el
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papel de la RSC en la crisis financiera, no para ahi, sino que ademas explora como la RSC
podria funcionar mejor para reducir los riesgos y las amenazas e incrementar la confianza
publicay la fe en los negocios. Una nueva perspecltiva de RSC, es decir, una RSC implicada,

es sugerida en este volumen.

DEFINICION DE LA RSC

El debate feroz sobre la RSC frecuentemente es vinculado a diferentes comprensiones
de la RSC desde diferentes perspectivas. Aungue no hay un consenso sobre la RSC, la
piramide de Carroll en la que la RSC abarca responsabilidades econdmicas, legales, éticas y

filantropicas (Carroll, 1979), es un buen punto de partida para la discusion.

Convencionalmente, los negocios privados existen con su propoésito y funcién basicos de
generar ganancias para sus propietarios. Cuando la generacién de ganancias bajo una
estructura legal de protecciones y constrefiimientos, los negocios no solo benefician a los
propietarios, sino también a otras personas y a la sociedad en general. Esto se debe a que la
sobrevivencia y el crecimiento de cualquier negocio depende del soporte de los grupos de
interés como los clientes, los proveedores, los empleados, el gobierno y las comunidades,
implicados en el facilitamiento y la generacion de los negocios. A su vez, aquellos que
soportan los negocios pueden tener una razén tal que ellos obtienen algunos beneficios
(aunque los beneficios obtenidos pueden ser asimétricos). Tales beneficios mutuos entre los
negocios y sus entornos de soporte son la justificacion fundamental para unos negocios
legitimos. En otras palabras, los negocios pueden mostrar su responsabilidad con otros
grupos de interés y la sociedad para ganar apoyo de ellos mismos. Idealmente, algunos
elementos basicos de la RSC estan inherentemente dentro de los negocios y son el ADN de
unos buenos negocios. En este sentido, los economistas neoclasicos pueden estar en lo cierto
al argumentar que la responsabilidad social de los negocios es la generacion de ganancias

mientras que permanezcan dentro de las reglas del juego (p. e. Friedman, 1970).

Sin embargo, los argumentos de los economistas neoclasicos, en tanto solo implican las
responsabilidad econdmicas y legales en la piramide sobre la RSC de Carroll, estan

construidos sobre la sociedad de negocios ‘ideal’ y abstracta con un supuesto implicito en el



que los negocios laboran correctamente y no hacen dafio a la sociedad. La realidad es que no
todos los negocios son ‘buenos’ y las negocios pueden ser ‘malos’, aun cuando sus
actuaciones puedan ser ‘legales’. Por ejemplo, l0s negocios pueden manipular a los que los
soportan y a los mercados, explotar empleados, corromper a los servidores publicos, hacer
lobby ante los legisladores y ante el gobierno y contaminar el medio ambiente y dafar el
sistema ecoldgico para obtener mas ganancias y otros beneficios para los propietarios de los
negocios y sus gerentes a costa de los otros, la sociedad y el ambiente natural. Este es un
tema real de la RSC y una gran preocupacion para el pablico desde la Revolucion Industrial

desde el siglo diecinueve (Carroll, 2008).

Lo que es méas preocupante hoy es que contrario a las primeras firmas de negocios, el
tamafio de muchas corporaciones actualmente ha incrementado tanto que su poder
econdémico es mucho mayor que el de muchos estados nacionales. El abuso potencial y actual
del inmenso poder econdmico y politico de las grandes corporaciones puede ser peligroso
para la sociedad. De alli que, desde mediados del siglo veinte la RSC se haya convertido en
un debate publico méas serio debido al impacto masivo de los grandes negocios sobre la
sociedad. Los desastres operativos de las corporaciones (p. e. el escape de gas de Union
Carbidge en Bhopal en 1984, y los derrames de petréleo de BP en el Golfo de México en
2010), el fraude corporativo (p. e. Enron en 2001 y WorldCom en 2002), el colapso y las
quiebras corporativas (p. e. la quiebra de los bancos de inversién de los Estados Unidos como
Lehman Brothers, Merrill Lynch y Bearn Sterns en 2008), el abuso del poder gerencial (p. e.
la toma de riesgos sin precaucion, el cortoplacismo extremo y la remuneracién excesiva) y
las manipulaciones de los mercados (p. e. las burbujas especulativas y de mercados

artificiales y su posterior explosion) son algunos de los problemas fundamentales de la RSC.

Basicamente la RSC esté& preocupada por las actitudes corporativas y el comportamiento
hacia su responsabilidad més alla de su obtencién inmediata de ganancias y otros beneficios
perseguidos por sus propietarios, mas alla de sus obligaciones y pasivos limitados, y mas alla
de los beneficios pasivos que las operaciones de negocios implican para la sociedad. Las
obligaciones economicas y legales son una version muy estrecha e incompleta de la RSC. La
RSC tiene que ver mas con el cuidado de cualquier posible impacto negativo de los negocios

sobre la sociedad, evitando perjudicar a otras personas y al publico en general, confluyendo



con las expectativas crecientes y cambiantes de la sociedad y los grupos de interés,
contribuyendo recursos para las comunidades y ayudando a mejorar la calidad de vida en la
sociedad. Esto significa que los negocios deben no solo hacer lo que es legal, econdmica y
moralmente correcto, y evitar lo que es legal, econémica y moralmente incorrecto, sino
también tienen obligaciones sociales y morales para ayudar a construir una mejor sociedad.
Los valores sociales y morales infundidos en la filosofia de los negocios y los valores de
negocios implicados en la sociedad son la clave de la RSC.

Aunque la RSC puede ser definida normativamente, la comprension de la RSC es
siempre dindmica, evolvente y contextual, mas que ser homeostatica, mecénica y libre del
contexto. La RSC en un tiempo y en una sociedad tiene sus significados especificos sujetos
a las condiciones sociales, las tradiciones, los valores, las culturas y las fuerzas politicas. Asi,
mientras que la RSC puede llegar a tener alguna convergencia con principios a lo largo del
mundo tales como los derechos humanos, la percepcién préctica de la RSC esta siempre
implicada en el contexto social de lugar y tiempo. Por ejemplo, la crisis financiera global
actual ha estimulado mas preocupaciones publicas con temas especificos de la RSC como la
avaricia de Wall Street, el sobrepago de los ejecutivos, el azar moral de los derivados
financieros y la excesiva toma de riesgos, mientras que otros temas de la RSC han sido
dejados de lado. Seguramente, sociedades con diferentes sistemas de valores y culturas, o

diferentes crisis, tienen comprensiones diferentes de la RSC.

LAS FALLAS DE LA RSC

¢Existia la RSC antes de la crisis financiera de 2008? Se ha mostrado que la RSC existia
mas 0 menos en la practica de los negocios si la definimos por la piramide de Carroll. Muchos
negocios habian cumplido con sus obligaciones econémicas, legales y filantropicas. Algunos
habian hecho esfuerzos hacia las obligaciones morales, tales como el rapido crecimiento de
la inversion socialmente responsable (ISR), los negocios verdes, el comercio justo, la
transparencia en la cadena de proveedores, la contabilidad y la auditoria social y el dialogo e
involucramiento de los grupos de interés en las decisiones de negocios. Un numero de
organizaciones mundiales y locales, principios de negocios, estandares, indicadores y

codigos de practica relacionados con la RSC habian sido establecidos para guiar las
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operaciones de negocios. La mayoria de las grandes corporaciones habian iniciado la
publicacién de sus informes anuales relacionados con la RSC disponibles al publico en sus

sitios web.

Sin embargo, la verdad era simplemente que la RSC fallaba en prevenir la crisis
financiera global. Adicionalmente, mucha gente, incluyendo a los contribuyentes de este
libro, cree que la irresponsabilidad social corporativa contribuyo, al menos en parte, a la crisis
financiera. Wayne Visser (en este volumen) ilustra vividamente como la avaricia de los
ejecutivos, la avaricia de los bancos, la avaricia de los mercados financieros, la avaricia
corporativa y la avaricia capitalista habian actuado juntas como un cancer en el cuerpo que

finalmente destruyo el brezo de su sociedad anfitriona. EI comenta que:

La RSC indudablemente ha tenido muchos impactos positivos, para las comunidades y
el medio ambiente. Pero, su éxito o fracaso deben ser juzgados en el contexto de los impactos
totales de los negocios sobre la sociedad y el planeta. Visto de esta manera, como la evidencia
ya citada muestra, virtualmente sobre cada medida de desempefio social, ecoldgica y ético
gue tenemos disponibles, los impactos negativos de los negocios han sido un desastre no
mitigado, la RSC ha fallado completamente en evitar o incluso en moderar sustancialmente

(Visser, este volumen).

El fracaso de la RSC podria ser medida en términos de la confianza publica y la fe en los
negocios. EI Grupo Econémico Asesor Europeo (European Economic Advisory Group -
EEAG) en la Ludwig-Maximilians-Universitat, Alemania, muestra que el porcentaje de gente
aleatoriamente seleccionada que report6 tener confianza total en los bancos, los corredores
de bolsa, los fondos mutuos o los mercados de acciones era el 40% a finales de la década de
1970, cerca del 30% justo antes de la crisis financiera, y solamente 5% después de la crisis
financiera (EEAG, 2010).

Cuando la confianza se pierde, la financiacion desaparece y la actividad econémica
repentinamente se detiene. Esto es lo que ocurrié en octubre de 2008 y en los meses siguientes
(EEAG, 2010).

Ralph Tench (este volumen) también muestra que el publico britanico ha perdido
confianza tanto en la politica como en los negocios debido a su pobre comportamiento ético.

Una investigacion reciente indica que solamente el 38% de la poblacion britanica confiaba



en gue los negocios hacian lo correcto y el 17% confiaba en la informacion emitida por los
CEOs.

Esto ha llevado a que muchos crean que la ‘RSC esta muerta’ (ver Visser, este volumen).

Malcolm Mclintosh observa que:

En un sentido esto [‘la RSC estd muerta’] es verdad debido a que se ha probado que
muchos de los bancos ganadores de premios de buena ciudadania corporativa carecen de
cualquier otro principio diferente a la avaricia o al fraude. Por otro lado, mucho de lo que el
movimiento de la ciudadania corporativa ha venido argumentando ha llegado a ser verdad:
gue se necesita mayor accountability y transparencia, particularmente cuando la confianza se
evapora (Mclintosh, 2009, p. 9).

MODELOS TEORICOS ACTUALES SOBRE LA RSC

La practica actual de la RSC ha sido estructurada y conformada por tres modelos de RSC:
el modelo de valor para el accionista, el modelo de los grupos de interés y el modelo de la

ética de los negocios?.

El modelo del valor para el accionista, una perspectiva representada por el premio Nobel
Milton Friedman (1970), argumenta que la unica responsabilidad social de los negocios es
incrementar sus ganancias mientras cumpla las reglas legales. Los economistas neoclasicos
como F. A. Hayek aseveran que la funcién de los negocios es hacer que los negocios
contribuyan a la economia y la sociedad, y su funciéon no deberia confundirse con otras
funciones sociales llevadas a cabo por los gobiernos y las organizaciones sin &nimo de lucro.
De otra manera, no seria la manera mas eficiente de asignar los recursos en un mercado libre.
Los economistas como los tedricos de la agencia creen que los propietarios de la corporacion
son los accionistas, y los gerentes como agentes tienen la obligacién fiduciaria de servir a los

2 Domenec Melé (2008) resume cuatro teorfas de la RSC, es decir, la teoria del desempefio social, la teoria del
valor para el accionista, la teoria de los grupos de interés y la teoria de la ciudadania corporativa. Pensamos que
tanto la teoria del desempefio social y la teoria de la ciudadania corporativa pueden ser incorporadas en el
modelo de la ética de los negocios, dado que ambos estan profundamente basados en los principios éticos de

los negocios.



intereses de los accionistas (es decir, los principales) en vez de a otros. Aunque la
maximizacion de la ganancia del accionista es justificada como la Unica o la més importante
responsabilidad corporativa, las obligaciones sociales corporativas son vistas frecuentemente
como un instrumento estratégico para obtener mas ganancias y ventajas corporativas

competitivas.

El modelo de los grupos de interés ha llegado a ser popular desde la década de 1990,
como un desafio directo y una alternativa al modelo del valor para el accionista. Argumenta
que el nimero de los grupos de interés ha incrementado rapidamente desde la década de 1960
y la influencia de las fuerzas de los grupos de interés sobre los negocios no deberia ser
subestimada. Pragmatico y ético como deberia ser, el éxito de los negocios debe considerar
los amplios intereses de los grupos de interés mas que Unicamente los interese de los
accionistas. EI modelo de los grupos de interés enfatiza una responsabilidad social especial
de una corporacién hacia los grupos de interés de la compafiia solamente, mas que hacia
cualquier otro grupo no relacionado con la corporacion (sin un interés en la corporacion).
Asi, la RSC es interpretada como ‘la responsabilidad de la compaiiia con los grupos de

interés’ (Freeman y Velamuri, 2006).

El modelo de la ética de los negocios estd preocupado con la obligacion social amplia y
la deuda moral de los negocios con la sociedad. Este modelo justifica la RSC sobre tres bases
éticas diferentes pero interrelacionadas: (1) los valores éticos intrinsecos o eternos,
frecuentemente inspirados en la ética deontoldgica Kantiana y expresados en algunos
principios normativos y universales como los derechos humanos, la justicia social y la
equidad.; (2) las expectativas sociales emergentes y cambiantes y la sensibilidad social a
temas sociales especificos y (3) la ciudadania corporativa, es decir, la corporacién como un
buen ciudadano en una sociedad para contribuir al bienestar social. EI modelo de la ética de
los negocios ve a la RSC méas como responsabilidades éticas y filantrépicas que como
responsabilidades econdmicas y legales. La RSC inicia donde la obligacién legal termina
(Davis, 1973).



LIMITACIONES DE LAS TEORIAS SOBRE RSC

Las teorias son explicaciones y comprensiones de las practicas. Aunque las teorias son
usualmente generadas, inspiradas o derivadas de las practicas, a su vez, ellas pueden dar
forma, influenciar o guiar a las précticas. Los modelos tedricos de la RSC son mas o menos
reflexiones de la préctica de los negocios. Por ejemplo, muchas compafiias en los Estados
Unidos han estado siguiendo el modelo del valor para el accionista, muchas compariias en
Japon y Europa siguen el modelo de los grupos de intereés, y algunas compariias han adoptado
el modelo del desempefio social corporativo y el modelo de la ciudadania corporativa (Melé,
2008). Si la RSC ha fallado en la practica de los negocios, esto sugiere fallos
correspondientes, o al menos limitaciones severas, de las actuales teorias sobre la RSC.

De hecho, las teorias principales de la RSC han sido frecuentemente criticadas en los
circulos académicos. Por ejemplo, la critica principal contra el modelo del valor para el
accionista es que este modelo presupone una vision funcionalista muy estrecha y considera
a los negocios simplemente como auto-interesados y en busca de la maximizacion de las
ganancias, con poca atencién a la interconexiéon y a las relaciones complejas entre los
negocios y otros grupos de interés, y hacia los impactos negativos de los negocios sobre la
sociedad. Tales actitudes y comportamientos de los negocios y los gerentes ejecutivos
podrian eventualmente destruir los negocios y la eficiencia de los mercados (ver, por ejemplo,
Davis, 1960; Arrow, 1973; Preston y Post, 1975). Se evidencio en la crisis financiera actual
que una sobre-blsqueda del auto-interés lleva al egoismo y la avaricia, y una sobre-

preocupacion por la maximizacion lleva a la toma excesiva del riesgo y al cortoplacismo.

El modelo de los grupos de interés parece ser mas ético, dado que requiere considerar los
intereses mas amplios de los grupos de interés mas que solo el valor para el accionista. Sin
embargo, aparte de muchos otros temas, el defecto de este modelo es que solo reconoce y
enfatiza o prioriza los intereses estrechos de algunos grupos de interés de la empresa
particulares, quienes pueden haber ejercido o ejercerd una gran influencia en la firma, o
quienes solo reclaman a la firma desde los margenes (Gioia, 1999), mientras que los intereses
de otros grupos de interés, la sociedad en general y los entornos naturales son frecuentemente
marginalizados o simplemente ignorados por la firma. Esto lleva a la ‘distribucion

diferenciada de los beneficios y las cargas, de los placeres y las penas, de los valores, los



derechos y los intereses’ (Hummels, 1998, p. 1404). De alli, el modelo de los grupos de

interés es mas un modelo politico que un genuino y amplio modelo ético.

En este volumen, Sun y Bellamy muestran que la crisis financiera fue realmente
desencadenada por la politica nacional de propiedad de vivienda del gobierno de los Estados
Unidos desde 1994 hasta 2006 cuando la burbuja inmobiliaria explot6. Desde el inicio, la
industria de las finanzas hipotecarias fue presionada a seguir la politica gubernamental para
servir a los intereses de las familias minoritarias y de bajos ingresos con estandares
comprometidos de préstamos hipotecarios. Aunque la prioridad se dio a los intereses y
beneficios del gobierno de los Estados Unidos y la poblacion de bajos ingresos, otros grupos
de interés como los inversionistas, los accionistas, los empleados, los contribuyentes y el
publico en general finalmente asumid los grandes riesgos y costos. Sun y Bellamy indican
que el modelo de los grupos de interés prescrito por la politica nacional de propiedad de
vivienda también provey6 a la industria financiera y a los gerentes con espacios y
oportunidades de manipular la politica, abusar de los estandares de suscripcion de hipotecas,
justificar la transferencia de altos riesgos en los préstamos de hipotecas hacia los
inversionistas y perseguir sus propios intereses. En este sentido, tal modelo de grupos de
interés podria destruir la responsabilidad social corporativa en tanto que los negocios no
requieren considerar los intereses sociales amplios mas alla de los pocos grupos de interés

especificos de la firma. De igual modo, Etzioni argumenta que:

Aunque todos los grupos de interés y no solo los accionistas tienen reclamaciones justas
de una voz en el gobierno corporativo, reconocer tales reclamaciones puede ser dafiino para
el bienestar de la economia, y de ahi peligroso para el bien comuin. Se puede mantener ademas

gue tal consideracién puede pesar mas que la reclamacion de justicia (Etzioni, 1998, p. 688).

El modelo de la ética de los negocios tiende a ser un modelo ideal para el capitalismo
que es frecuentemente criticado como un ‘sistema inherentemente amoral, preocupado solo
con hacer dinero a través del dinero’ (Jackson y Carter, 1995, p. 883). Pero el tema clave con
este modelo es que considera los negocios y la ética como dos estructuras conceptuales y dos
realidades distintas y separadas, conocida como la ‘tesis de la separacion’ (Freeman, 1994;
Wicks, 1996; Sandberg, 2008; ver también Stewart, 2007), y por lo tanto carece de
integracion de los aspectos éticos normativos y la actividad de los negocios (Mele, 2008).



Por ejemplo, en la ética de los negocios, se cree que la firma tiene dos papeles diferentes, es
decir, el papel econémico privado y el papel social publico; dos diferentes responsabilidades,
es decir, la responsabilidad econ+omica y la responsabilidad ética; y dos diferentes normas,
valores y cadigos, es decir, valores de negocios y valores éticos. Citando a Sandberg (2008)
‘Hay una diferencia genuina entre los asuntos de negocios y los asuntos éticos, al menos en

la media en la que haya una diferencia entre asuntos descriptivos y asuntos normativos’ (p.

227).

Aunque muchos investigadores de la ética de los negocios han intentado integrar los
negocios y la ética, sus modos dicotdmicos de pensamiento tienden a reforzar la tesis de
separacion méas que superarla (Wicks, 1996). En esta vision, la ética es concebida como
externa a los negocios, como valores normativos afiadidos o asociados a los valores de
negocios, y los negocios son considerados como el primer orden y la ética como el segundo.
En el entorno de negocios anglo-americano, la ética de los negocios solo es destacada como
en adicion al modelo del valor para el accionista. Con el movimiento de la globalizacion en
la década de 1990, el paradigma del valor para el accionista mas (0 menos) la ética ha
influenciado los negocios alrededor del mundo, incluyendo Europa y Japon donde el modelo
de los grupos de interés es el que tradicionalmente orienta®. Por lo tanto, con la tesis de la
separacion, la RSC en la préactica de los negocios ha sido usada como una decoracién de
escaparates, una herramienta de relaciones publicas, un instrumento estratégico, una
medicion voluntaria, una discrecion gerencial y un gesto filantrépico. ¢Por qué fallé la RSC
en la practica y en la prevencion de la crisis financiera global de 2008? Podemos hallar la
raiz tedrica de esta falla aqui: el discurso y los valores de negocios son independientes de las

normas éticas, y la ética nunca ha sido realmente integrada a los negocios.

En resumen, las limitaciones clave de los marcos teéricos actuales de la RSC son que
ellos esencialmente hablan de los negocios sin ética (en el caso del modelo del valor para el

accionista), la ética sin negocios (en el caso del modelo de ética de los negocios), o los

3 Se ha evidenciado que desde la década de 1990, bajo las presiones de la globalizacion y la competencia
mundial, tanto Alemania como Japon han sefialado sus cambios en la direccion corporativa desde un modelo
mas orientado a los grupos de interés hacia un modelo mas orientado a los accionistas o al mercado (Juergens,
Naumann, y Rupp, 2000; Stoney y Winstanley, 2001; Schilling, 2001).
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negocios con una responsabilidad de mente estrecha (en el caso del modelo de los grupos de

interés).

DE UNA RSC ALIENADA A UNA RSC COMPROMETIDA

Los inconvenientes de los modelos tedricos actuales reflejan el hecho de que la RSC es
normalmente percibida como afiadida a los negocios desde afuera. Esto es entendible, dado
que los negocios en el capitalismo tienden a ser inherentemente carentes de moralidad, como
muchos criticos insisten. La RSC parece estar alienada de lo que deberia estar integrado e
implicado en los negocios, porque los negocios y la sociedad son realmente inseparables. Sin
embargo, se puede argumentar que esta alienacién de la RSC de los negocios no es lo que
podria ocurrir en el primer lugar en la historia de la sociedad, debido a que la avaricia como
una enfermedad no es normalmente pre-nacida o pre-dada. La enfermedad de la avaricia y la
irresponsabilidad social corporativa es adquirida. En este volumen, Sun y Bellamy
demuestran que antes de la crisis de subprimes hipotecarios, los pobres estandares de
préstamos de subprimes hipotecarios, la transferencia de riesgos y la redistribucion de la
industria financiera de hipotecas a los inversores y la burbuja inmobiliaria de los Estados
Unidos, los cuales causaron juntos la crisis de subprimes hipotecarios, fueron realmente co-
construidos por las politicas de propiedad de vivienda y de bajas tasas de interés de los
Estados Unidos, la industria financiera de hipotecas, los inversionistas de los mercados
financieros, los especuladores del mercado inmobiliario, los accionistas y otros grupos de
interés. Fue un constructo social, dado que todos aquellos participantes aceptaron y
Justificaron aquellas ‘realidades’, y participaron activamente en el proceso de construccion
social. La RSC fall6 en el proceso de los subprimes hipotecarios, no porque no hubiera RSC,
sino porque la RSC estaba dividida artificialmente y la industria financiera de hipotecas
estaba dedicada a servir a unos pocos grupos de interés mas que a un interés equilibrado de

la sociedad en general.

Como el interés limitado de los grupos de interés individuales era perseguido a costa de
los demas, no habia una genuina RSC. Como Sun y Bellamy anotan, estamos viviendo en un
mundo artificialmente construido formado por una tesis de separacion, y el supuesto

ontoldgico de la entidad individual atomista y la vision egoica del yo (Driver, 2006) han sido
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construidos ideologicamente para separar al yo de los otros y aislar los negocios de la
sociedad. Esto justifica el auto-interés a costa de los otros por ventajas competitivas o por la
agenda politica. Esta es la razon fundamental del malfuncionamiento de la RSC en la

practica, es decir, las teorias principales de la RSC fallaron en tratar este tema clave.

El éxito futuro de la RSC depende de hasta qué punto podemos movernos fuera de la
tesis artificial de separacion hacia una genuina tesis de coneccion; una tesis basada en la
interconectividad de todos los miembros de la sociedad, los intereses mutuos del yo con los
otros, los negocios inseparables de la sociedad y el propdésito de los negocios de servir al bien
comun. Lo que es necesario para los negocios es salir de una RSC alienada y dividida hacia
una RSC integrada y comprometida, y ver la RSC no como algo afiadido, sino como un valor
intrinseco y un bloque de construccion inherente de los negocios. Los negocios estan
implicados en la sociedad dado que sus partes funcionales sirven a intereses comunes, mas
que dominar y asaltar a la sociedad para sus propios intereses y propositos. Esta es una
direccion general para la RSC que los investigadores han sugerido en los altimos afios (por
ejemplo, Gioia, 2003; Stormer, 2003; Solomon, 2004; Driver, 2006; Kueucz, Colbert y
Wheeler, 2008). Creemos que en el despertar de la crisis financiera global, la realidad de la
RSC esta enfrentando algunos desafios fundamentales, como la desconfianza publica y la
falta de fe en los negocios, la inaceptabilidad social y la intolerancia de algunos
comportamientos corporativos irresponsables, el incremento de los riesgos de negocios con
complejos sistemas y productos financieros, la competencia globalizada, la realidad incierta
de los negocios y la economia y ecosistemas degradados y deteriorados y recursos naturales
insostenibles. Estos son serios desafios al modelo de negocios convencional que intenta
maximizar los beneficios sobre un horizonte de tiempo de corto plazo y para los intereses
muy estrechos de los accionistas y/o pocos grupos de interés a expensas de todos los otros y
de la sociedad en general. Tal modelo de negocios ha probado ser insostenible en si mismo
y desastroso para la economia y la sociedad en general. Los negocios tienen que responder
rapidamente a los desafios, particularmente en tiempos de crisis econdmica, ecoldgica y
social, con el fin de obtener legitimidad y licencia social para operar, y moverse hacia delante
para incrementar acordemente la confianza publica y la fe en los negocios y responder a las

expectativas sociales. Restructurar la RSC no es solo necesario sino urgente, si tenemos que
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aprender lecciones importantes de la crisis financiera actual e intentar prevenir cualquier otra

crisis financiera, econémica y ecoldgica en el futuro.

TEMAS DEL VOLUMEN

Como una estructura general para el futuro, una RSC implicada debe ser un proceso
evolvente y dindmico més que un estado estatico. Una RSC implicada no es una RSC
abstracta, sino siempre una RSC viva en la sociedad. Los valores sociales, las culturas y
varias condiciones y fuerzas formaran la RSC que realmente podria emerger. Cémo entender
la RSC implicada en un contexto social en un tiempo particular y aplicar las perspectivas de
la RSC implicada en la préctica de los negocios es siempre una tarea clave para la
investigacion. La crisis financiera global actual, por ejemplo, como un desafio significante
para la comprension de la RSC tradicional es un contexto central para explorar los
significados e implicaciones de una RSC implicada o comprometida. Restructurar la RSC
requiere también de esfuerzos multidisciplinarios para explorar los temas de la RSC en
profundidad y examinarlos desde diferentes &ngulos.

Aunque la RSC envuelve una variedad de temas, este volumen se concentra en tres temas
clave: (1) el papel que la RSC jugd en la crisis financiera y sus tesis subyacentes, (2) la
institucionalizacién de la RSC en reglas codificadas y la aplicacion de la RSC en los negocios

y la gestion y (3) la direccion futura de la RSC como una agenda post-crisis.

El primer tema examinado en el volumen es que la crisis financiera global estuvo
caracterizada por una falta de responsabilidad corporativa en muchos aspectos y que los
temas de RSC son inseparables de los entornos institucionales que rodean los negocios. Asi,
para comprender por qué la RSC fall6 en prevenir la crisis financiera se necesita examinar el
contexto amplio de los entornos de los negocios y la realidad social que colectivamente
hemos construido. Simon Robinson anota que mientras la crisis financiera se debia a una
falta completa de responsabilidad, no hay claridad sobre los que significa la responsabilidad.
El hace més claro el concepto de responsabilidad refiriéndose a tres elementos
interconectados de la responsabilidad: imputabilidad, rendicion de cuentas (accountability)

y obligacion moral. Con esta definicion, él encuentra que la industria clave actualmente niega
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cualquier responsabilidad, porque ha sido una falta de agencias y lideres (sujetos)
responsables, una falta general de conciencia de la rendicion de cuentas plural a los grupos
de interés y la comunidad amplia (relaciones), u una ausencia de obligacion moral en relacion
a los efectos amplios de diferentes proyectos (objetos). El argumenta que los negocios sin

responsabilidad son la razén clave de que la crisis financiera ocurriera.

La contribucion de Ralph Tench toma un enfoque contextual en la comprension de la
crisis financiera y de la RSC. Tench anota un cambio significativo en el animo social y en el
clima cultural en los afios recientes en tanto la sociedad ha perdido la confianza y la fe en la
politica y los negocios. La inestabilidad de los entornos sociales, politicos y culturales ha
afectado la manera en la que el papel de os negocios se lleva (se ha llevado) a cabo en la
sociedad e influenciaré lo que los negocios haran con la RSC en el futuro. El argumenta que
la crisis financiera no fue causada solamente por la RSC, sino por un rango de grupos de
intereés que incluyen los ejecutivos de negocios quienes hicieron tal realidad. Aunque la crisis
financiera ha creado un nuevo entorno, los gerentes de negocios tienen que responder a él
tomando un enfoque estratégico y refrescante para continuar trabajando con los grupos de
interés a través de la apertura y el didlogo constructivo. Tomando la idea de Argandofia
(2009), Tench sugiere que para hacer los negocios confiables, la confianza personal de los
gerentes, es decir, la confianza ‘basada en la benevolencia ética’, es la clave. Este es un

elemento que se ha perdido en los negocios.

Brian Jones lleva a cabo un analisis contextual adicional en la ideologia politica del neo-
liberalismo y el fundamentalismo de mercado promovido por los gobiernos de Estados
Unidos y del Reino Unido desde 1980. El argumenta que el movimiento desde el consenso
politico con base tri-partita de la pos-guerra hacia la politica de nueva derecha de conviccion
neo-liberal, llevo haca la pérdida del escrutinio publico y la rendicion de cuentas llevando al
incremento de los niveles de irresponsabilidad. El sugiere que a partir de la destruccion de la
crisis financiera emergera una forma mas fuerte, diferente y mas resiliente de capitalismo,
que sera conformado por imperativos politicos, econdmicos, sociales y tecnolégicos, asi
como por las necesidades y demandas de los grupos de interés. Al mismo tiempo, sera

necesaria mas y menos intervencion y regulacion estatal.
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Similar a los argumentos de Jones, el analisis de Alex Nunn sobre la gestion del
desempefio en el gobierno del mercado laboral en el Reino Unido, ilustra vividamente que la
responsabilidad social del sector publico en los afios recientes ha sido profundamente
conformada por la ideologia neo-liberal anglo-americana, la cual promueve los enfoques de
la eficiencia basada en los costos y el mercado, creando tensiones entre diferentes objetivos
y prioridades hacia la RSC. Por ejemplo, en el gobierno del mercado laboral, la eficiencia se
obtenia a expensas de los bajos salarios de la fuerza de trabajo y la pobreza, la expansion del
mercado laboral se favorecia al costo de marginalizar la inclusién social y el aumento de la
mano de obra. Nunn apunta que hay un tema ético fundamental con el modelo neoliberal
empleado en la politica de gobierno, y una consideracion hacia la necesidad de objetivos de
RSC equilibrados y armonizados tanto en los sectores publicos como privados.

Junto con el tema clave de que el modelo tradicional de negocios y la percepcién
marginal de la RSC estan implicado en los contextos politicos, sociales y culturales, William
Sun y Lawrence Bellamy demuestran ademas como la crisis del sistema financiero ha sido
alimentada por una tesis de separacion, esto es, que la realidad de los negocios ha sido
artificialmente construida como un mundo fraccionado donde todos los grupos de interés y
los accionistas son percibidos como separados con sus propias identidades, objetivos, valores
e intereses adquiridos y deseados. Con la tesis de separacion, el interés propio, la
transferencia de riesgos, la externalizacion de los costos sociales, la dominancia y hegemonia
gerencial y otros comportamientos inmorales e irresponsables son justificados. Todos estos
son tratados como razonables y racionales en el nombre del valor para el accionista o el
interés muy estrecho de algunos grupos de interés. Para Sun y Bellamy, la falla de la RSC
esta enraizada en la tesis de separacion; a menos que la tesis de la separacion sea reconstruida
y remplazada por una tesis de conexion, los temas fundamentales en la RSC seran dificiles

de resolver.

Tradicionalmente, la RSC es percibida como valores éticos, como lo que la gente piensa
en sus mentes, como principios invisibles, como cddigos voluntarios. Esto refleja la creencia
prevaleciente de que la RSC existe mas en la teoria que en la préactica, y su aplicacion en la
practica solo tiene que ver con algunos valores abstractos agregados a los negocios, mas que

medidas concretas y modelos implicados combinados con los negocios y la gestion. De aqui

15



que se haya puesto poca atencion a como la RSC es o deberia ser institucionalizada en reglas
codificadas y en la préactica del gobierno corporativo. El segundo tema de este volumen es
que una RSC implicada es inseparable del gobierno corporativo y las practicas de gestion
reguladas por leyes suaves y fuertes, y su implementacion efectiva depende de como la RSC

es integrada en las estructuras de gobierno y gestion corporativos.

La contribucion de Robert J. Rhee muestra como las leyes corporativas de los Estados
Unidos dan a las juntas de direccion corporativa la autoridad para asumir amplios principios
de RSC. A través del examen del caso de la fusion del Bank of America con Merrill Lynch
en 2008, Rhee nos cuenta que, bajo la ley corporativa estadounidense, las juntas de direccion
corporativa tienen tanto deberes fiduciarios como obligaciones sociales, particularmente
durante una crisis publica. Contrario a lo que mucha gente cree de que los Estados Unidos
persiguen un modelo de valor para el accionista, las leyes corporativas han dirigido realmente
las compafiias hacia la maximizacion de la riqueza y el bienestar social, mas que al estrecho
interés de la ganancia para el accionista. EI modelo del valor para el accionista esta
desactualizado y fue usado en el siglo diecinueve e inicios del siglo veinte. Con el
reconocimiento de que la corporacion moderna esta integrada en la fabricacion de la sociedad
mas que ser un nexo separado y discreto de contratos separado del contexto que lo rodea, la
estructura legal de los Estados Unidos ha intentado desde entonces reconciliar y alinear la

ganancia con la RSC.

Aunqgue el modelo regulatorio de los Estados Unidos es de algin modo Unico, Tineke
Lambooy muestra que en Europa, el modelo aleman tiene disposiciones de RSC en los
codigos de gobierno, los cual es muy diferente del enfoque ‘cumplir o expicar’ usado en el
Reino Unido. ElI Cddigo Frijins publicado en 2008 y efectivo desde 2009 hace la RSC
explicita y concreta. La RSC promueve la planeacién de negocios a largo plazo, la
internalizacion de los costos externos, la rendicion de cuentas de la conducta corporativa, la
vinculacion de los grupos de interés y la transparencia de los factores ambientales, sociales
y de gobierno (Environmental Social and Governance — ESG). Esto esta en linea con el
concepto aleméan del papel corporativo en la sociedad de satisfacer los intereses de multiples

grupos de interés y de la sociedad en general.
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Una RSC implicada requiere que la RSC esté igualmente implicada en el compromiso
gerencial y la toma de decisiones. Colin Fisher propone un esquema de debate normativo
para los gerentes en pro de discutir los temas éticos y responder a los desafios sociales y
éticos a su modelo de negocios. Para Fisher, un debate y un dialogo abiertos y transparentes
sobre los temas de RSC preparados por la gerencia es una prueba preliminar de si una
compafiia tiene una RSC implicada en su toma de decisiones. Hay dos cuestiones en el
esquema de debate: la cuestion de la virtud (si es correcto actuar) y la cuestion objetivista (si
es interés de la compafiia hacerlo). Usando dos estudios de caso, Fisher sugiere que las
compafiias raramente tienen una motivacion singular, y una combinacion poderosa de

virtudes e intereses se requiere para que una compafiia cambie su modelo central de negocios.

En afios recientes, el capital social ha sido reconocido como uno de los recursos mas
importantes para el éxito de los negocios y las ventajas competitivas. Para muchos, el capital
social (o las relaciones sociales, las redes sociales, las interacciones sociales o la sociabilidad)
es casi igual a la RSC. Sin embargo, la contribucion de Paul Manning deja en claro que el
capital social no es siempre una RSC positiva. El capital social es éticamente neutral y puede
ser manipulado por los negocios y los gerentes para servir a sus intereses propios a costa de
sus relaciones sociales. El esquema ‘Ponzi’de Madoff, revelado en la crisis financiera como
el fraude mas grande en la historia de Estados Unidos, ha demostrado esto. De alli que,
cuando decimos que la RSC es siempre implicada en las relaciones sociales, no podemos
asumir inversamente que las relaciones sociales corporativas son necesariamente favorables
hacia la RSC.

El tercer tema de este volumen tiene que ver con como podemos redirigir la RSC en el
futuro como una agenda de poscrisis. También indica como deberia ser una RSC implicada
en el futuro. Wayne Visser indica que la crisis financiera global representa una falla multi-
nivel de responsabilidad — desde el nivel individual y corporativo hasta el sector financiero
y el sistema capitalista en su totalidad. A menos de que la RSC misma sea fundamentalmente
transformada, sera incapaz de prevenir una crisis igualmente devastadora de responsabilidad
se repita en el futuro. El presenta un nuevo modelo de RSC 2.0 para remplazar la version
fallida de RSC 1.0. Para Visser, la RSC 2.0 se reduce a una cosa: clarificacion y reorientacion

del proposito de los negocios. Ultimadamente, el propdsito de los negocios es servir a la
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sociedad, a través de la provision de productos y servicios seguros y de alta calidad que
amplien nuestro bienestar, sin deteriorar nuestros sistemas de soporte vital ecoldgicos y
comunitarios. Las ganancias son simplemente un medio para este fin. Visser nos cuenta que
la RSC 2.0 es una busqueda del concepto chino de una sociedad armoniosa, lo que implica

entonces una tension productiva de opuestos — un Tai Chi de la RSC, balancear yin y yang.

Adicional a la vision de Visser de que la RSC 2.0 viene a representar la ‘Sostenibilidad
y Responsabilidad Corporativa’, Hershey H. Friedman y Linda Wieser Friedman dejan claro
que el modelo econdmico actual, concentrado en un materialismo y sobreconsumo extremos,
es insostenible y destruye los verdaderos valores que resultan en una sociedad saludable y
contenta. Una de las lecciones clave de la crisis financiera es que necesitamos una nueva
economia; una que sea moral y considere mas que la ganancia y el crecimiento. Ellos
argumentan que la simplicidad voluntaria, una filosofia del estilo de vida en la que llegar a
ser menos materialista con el fin de dirigir una vida que tenga mas significado y propdsito,
puede ayudar a guiarnos hacia un patrén de desarrollo sostenible y responsabilidad social
corporativa, y alejarnos del credo de que la ganancia es buena que estuvo cerca de causar

otra Gran Depresion.

Desde el inicio del nuevo siglo, la RSC ha llegado a ser cada vez mas popular en los
paises en desarrollo. Asi, es claro que mientras el modelo global de RSC fall6 en los paises
desarrollados, una simple transferencia del modelo a los paises en desarrollo para encender
y activar la RSC podria no funcionar. Una RSC implicada est4 basada en el contexto, dado
que se vincula con los valores, tradiciones y culturas sociales, y emerge de las condiciones
especificas del pais. El capitulo de Justyna Berniak-Wozny examina el desarrollo de la RSC
en Polonia y demuestra que la adaptacion e implementacion exitosa del concepto de RSC
requiere el dialogo y cooperacion continuos entre los interlocutores locales clave en el
proceso. Berniak anota que el desarrollo de la RSC esté enfrentando desafios significativos
en los paises en desarrollo durante la crisis financiera global. Sin embargo, ella argumenta,
un cambio de la calidad de la promocién de la RSC soportado por los interlocutores sociales

clave podria ayudar a las corporaciones a tratar mejor con la crisis financiera.
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CONCLUSION

Los temas de RSC no podrian ser mas importantes que en una época de crisis. La RSC
obviamente fall6 en prevenir y mitigar la crisis financiera global y la crisis financiera ha
desafiado severamente nuestra comprensién convencional de la RSC y ha exhibido las
grandes limitaciones de las perspectivas principales sobre la RSC. Es tiempo de pensar
nuevamente el concepto de RSC y sus modelos dominantes, para comprender la RSC como
implicada en los contextos sociales, politicos y econdémicos, y redireccionar la RSC hacia
una mejor perspectiva que integre los negocios en la sociedad mas que separar los negocios
de la sociedad. Esta coleccion reune un grupo de contribuidores para explorar el papel de la
RSC en la crisis financiera y los temas subyacentes, examinar la institucionalizacion de la
RSC y la aplicacion de la RSC en los negocios y la gestion, y discutir la agenda futura para
la RSC. Este volumen propone una forma de avanzar hacia una RSC implicada o
comprometida en vez de una RSC alienada; una forma de mezclar los negocios en la sociedad
y su contexto. Creemos que esta es una direccion general para la investigacion futura. Este
volumen es solo un inicio para explorar el tema central. Debido al limitado espacio, este
volumen no puede cubrir muchos temas y aspectos de la RSC sino que sirve para encender
el interés en esta direccion de investigacion, desafiando los modos convencionales de
pensamiento e inspirando la discusion ampliada. La crisis financiera nos ha ensefiado
importantes lecciones de las cuales debemos aprender a repensar la RSC profunda y

criticamente.
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