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Resumen

Los caminos para consolidar a la contabilidad como disciplina son diversos. La mirada convencional,
que busca constituirla en una disciplina cientifica econémica y positivista, estd basada en presupues-
tos que deben juzgarse con rigor argumental, suficiencia histérica e imaginacién critica. La posibilidad
de construir a la contabilidad como una disciplina moral, se muestra como una necesidad ante las
evidencias de su aporte en la expansién del “pensamiento Gnico”. Este documento muestra las re-
laciones de la contabilidad por partida doble con el pensamiento tnico y discute algunos elementos
para generar un debate entorno a la posibilidad de la contabilidad como una disciplina moral.
Palabras clave: Contabilidad critica; Teoria Contable; Disciplina Contable; Pensamiento Unico.

PENSEE UNIQUE AND ACCOUNTING: THE POSSIBILITY
OF ACCOUNTING AS A MORAL DISCIPLINE

Abstract

There are various paths to consolidate accounting as a discipline. The conventional point of view,
which seeks to turn it into a highly economic and positivist scientific discipline, is based on arguments
that must be assessed with argumentative rigor, historical sufficiency and critical imagination. The
possibility of constructing accounting as a moral discipline is shown as a need before the grounds
of its contributions to the expansion of Penseé unique. This document shows the two-way relations
with Penseé unique and discusses some elements to generate a debate regarding the feasibility of
accounting as a moral discipline.
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1. Introduccion

“¢Estd todo inmévil como lo sostiene Parménides, o mds
bien nada estd inmdévil y en cambio todo fluye como

lo piensa Herdclito? Para esos admirables pensadores
griegos anteriores al dogma no habia una verdd central,
un libro sagrado, a cuya luz o cuya sombra se pudiera
deslegitimar toda hipétesis. Y lo mds admirable que tuvo
la época de aquellos filésofos, a los que con cierta torpeza
llamamos presocrdticos, es la alegre profusion de
interpretaciones del mundo, singulares, libres,
contradictorias, que podrian convivir sin mayores
colisiones no ya en el universo, sino en las calles

de una misma ciudad...”.

William Ospina (2002)

Lareflexién desde niicleos probleméaticos permite rea-
lizar aproximaciones a situaciones complejas, a par-
tir de reconocer multiples “cruces”, “convergencias”,
“retroacciones” o “dialégicas”. A propésito del Pensa-
miento Unico — PU -y su relacién con la Contabili-
dad, tres elementos pueden resultar interesantes para
abordar tal problema y, a la vez, para <<compren-
der>>, o hacernos conscientes de, la dimensién y
la complejidad del mismo. Estos tres elementos se
constituyen, junto con unas breves conclusiones, en
la estructura del presente documento.

En primer lugar es importante indagar por las ba-
ses mismas del PU, no diferenciando estatus epis-
témicos, politicos o ideoldgicos, sino més bien in-
tentando identificar los “presupuestos ontolégicos”
distintivos de esta forma de <<pensar>> la rea-
lidad. En segunda instancia, parece conveniente,
aunque puede ser insuficiente, discutir la manera
como la Contabilidad, particularmente la expresién
mas difundida, la contabilidad por partida doble en
su expresion financiera, es influenciada, e influye,
en la consolidacion del PU. Finalmente, se busca
“re-plantear” algunos elementos de una propuesta
de abordaje de la contabilidad que permitiria un
distanciamiento importante del PU por parte de
la contabilidad y es concebirla, parafraseando en
cierto sentido a Amartya Sen, como una “Discipli-
na Moral”. Como vera el lector, esta breve reflexién
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estd compuesta por ideas germinales que se confi-
guran como preguntas de investigacién antes que
pretender concluir en respuestas.

2. El pensamiento tinico:
una aproximacién

2.1 Sobre los presupuestos (o preceptos)

La pregunta por los presupuestos puede constituirse
en la base del desmantelamiento o la de-construccién
de toda forma de pensamiento. Bateson (2002),
sefiala que la ausencia de cuestionamiento por los
“presupuestos” es una de las caracteristicas del pen-
samiento de hoy. Esta carencia para Bateson, se
encuentra parejamente distribuida, tanto entre ejecu-
tivos, académicos, politicos, estudiantes o gentes del
comun (2002).

El cuestionamiento por los presupuestos implica di-
ferentes indagaciones. Esta busqueda debe hacerse
por igual en el devenir histérico, asi como en las
construcciones “légicas” o abstractas. Lo que quiere
decir que los presupuestos no solo se configuran con
el transcurrir del tiempo, en contextos socio-politicos
e histéricos particulares, sino que incluso pueden go-
zar de un lugar, una ubicacién, una re-configuracién
o una justificacién en el universo de las construccio-
nes légicas, causales o “cientificas”, de la sociedad.

Los presupuestos son la base que antecede cualquier
estructura de pensamiento. Esto no implica que ellos
necesariamente sean conscientes o evidentes. Los
presupuestos pueden concebirse como un conjunto
de nociones!, que constituyen un dispositivo de sim-
plificacién que operacionaliza la interaccién del ser y
el mundo por medio del pensamiento.

Los presupuestos, como < <nociones> > fundantes
o fundacionales del pensar-sentir-actuar, se configu-
ran con la relacién del individuo bioldgico y el sujeto
social. Esto quiere decir que en su con-formacién, in-
fluyen los medios perceptivos del individuo (por tanto

Es importante senalar la diferencia sustancial entre las Nociones y los Conceptos. Digamos aqui que una nocién no implica concep-

tualizacién racional o estructural, al tiempo que no reclama conciencia por parte de su < <poseedor>>. Al respecto puede consul-

tarse la obra de Bateson (2002).
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biolégicos o “anatémicos”) y las relaciones del sujeto
y el entorno materializadas en capacidades consti-
tutivas para “ver”’, o percibir (por tanto culturales y
sociales). De esta manera, no simplemente se “ve”
con los 0jos, sino a través de ellos con otros muiltiples
medios (Von Forester, 2002). Hoy dia, la socio-bio-
logia tiene bien documentada y analizada esta situa-
cién (Maturana y Varela, 1992; Maturana, 1996).

Los presupuestos que determinan las formas de
“ver”, y/o “percibir” el mundo?, estan no solo ubi-
cados en estructuras conceptuales o tedricas ajenas
al hombre comun, sino que, por lo que es propio a
los presupuestos, se han vinculado a su subjetividad
sensitiva y de pensamiento.

Con todo lo anterior, la pregunta ontolégica que
se cuestiona por ¢Qué es la realidad?, ya no pue-
de responderse con la binaria sentencia de: ilo que
estd “afuera”!, o ilo que estd en la “mente”!. El
objetivismo y el subjetivismo, o el realismo y el idea-
lismo de otrora.

Con estos antecedentes nocionales y conceptuales,
podemos entonces cuestionarnos ahora por las ba-
ses mismas del Pensamiento Unico.

2.2 Los presupuestos ontolégicos del PU

Es aceptado e histéricamente contrastado, que el
pensamiento ilustrado del siglo XVIII es el punto
de generalizacion de la reflexién por la vida social,
desde visiones seculares, laicas y racionales. Es el
surgimiento de lo que Habermas (1988) llama las
Ciencias Hermenéuticas, Sociales, Humanas o del
Espiritu. No nos preocupa en este momento la dis-
cusién de su demarcaciéon epistemolégica. En cam-
bio, parece prioritario reconocer que su sistematiza-
cién como conocimiento “disciplinario”, con toda la
connotacién que el término incorpora, se da en tal
contexto.

Pues bien, para aquella época la reflexién econémi-
ca, entendida inicialmente como rama de la filosofia,
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cargado de sentido es el Mundo. Martinez-Echevarria (1997).

se torna central por lo que implica el proceso social
de satisfacciéon de necesidades vy la consolidacién de
las relaciones sociales y productivas vigentes, deno-
minadas como “capitalismo’. Valga decir que las
reflexiones de la Economia Politica y de los valores
morales son el germinar de una esfera conceptual
independiente en los procesos sociales, muy propia
de la escisién disciplinaria que se estaba dando en-
tonces.

Se puede plantear que estos son algunos de los ori-
genes histdricos de los presupuestos del Pensamiento
Unico. La divisién conceptual que los hombres hici-
mos de la realidad social para entenderla, compren-
derla, e incluso en muchas ocasiones con pretensio-
nes de dominarla, que al ser precepto construyé un
Mundo divisible en esferas como la politica, la cultu-
ral, la social, la filoséfica y la Econdmica, entre tantas
otras. Dindmica que profundizé la escisién entre el
mundo de la natura y el mundo de la cultura.

Lo anterior permite plantear, que la realidad fraccio-
nada y simplificada, y la economia como “parte” de
esta realidad, es el primer presupuesto ontolégico del
Pensamiento Unico. Esto quiere decir que este pro-
ceso no es de los ultimos 30 anos, o iniciado con el
proceso de la globalizacién financiera.

Un segundo presupuesto se configura con el impacto
que las reflexiones en Economia Politica, desde esfe-
ras filoséficas como lo senala Sen (2001), tuvo ori-
ginariamente en otros nacientes campos del conoci-
miento fragmentado. Existe un interesante argumen-
to, documentado en textos de viaje y otros diarios
de Darwin, que permite inferir la influencia del texto
fundacional de Adam Smith, “An Inquiri Into the Na-
ture of the Wealth of Nations”, en los presupuestos
y teorfas del padre conceptual de la evolucién por
seleccién natural (Merton, 1977). Parece que, en
efecto, Darwin realizé observaciones y encontrd re-
gularidades precisas sobre el cambio en las especies,
pero las “vio”, o percibi6, desde los preceptos que in-
terpreté en Smith, con nociones tales como la com-
petencia, la sobrevivencia del recurso mas eficiente
para el conjunto de la especie, entre otras. También

Esta conceptuacién implica que el medio ambiente externo, para los seres humanos, esta cargado de significacién. El medio externo
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parece que la lectura de Malthus, “Ensayo sobre el
principio de poblaciones”, fue un referente influyente
en Darwin (Torres, 1995). De corroborarse esto, da-
rfa no para hablar de un darwinismo social, sino de
un Smithianismo biolégico. Lo anterior quiere decir
que la influencia del pensamiento econémico, y su
superposicién a otras formas de pensamiento, tam-
poco es nueva y viene desde hace bastante tiempo,
con las consecuencias que hoy conocemos.

Cuando se profundizé la separacién de lo econémi-
co, ahora en una esfera técnica y otra esfera ética,
v la segunda se excluyé del campo de la ciencia, se
consolidé la simplificacién. Aqui el presupuesto del
individualismo egoista y utilitarista fue el dltimo res-
coldo de lo ético (Sen, 2001). La hegemonia de la vi-
sién operativa y técnica de la economia, dirigida por
la concepcién positivista y mecanicista de la ciencia,
abrié el camino para una disciplina con pretensio-
nes cientificas y objetivistas. La Economia clésica de
Walrras, con su modelo de equilibrio general, y los
posteriores desarrollos de la economia marginalista
neoclasica, son la clspide de estas pretensiones. Esta
mirada ha influenciado en tal nivel otras ciencias so-
ciales, que muchas de ellas denotan concepciones
disciplinarias contemporaneas, con aproximaciones
como el “mercado politico” (en ciencia politica), el
“capital cultural, simbélico y social” (en sociologia) y
las “instituciones juridicas del intercambio” (en dere-
cho). Asi pues, un segundo presupuesto de base del
Pensamiento Unico, es la hegemonia de la Econo-
mia, como esfera concreta y como campo de conoci-
miento, que condiciona la totalidad de las acciones,
reflexiones y campos de la vida individual y social.
En consecuencia, con una sociedad organizada al-
rededor del “Mercado”, todo queda atravesado por
éste, pese a lo abstracto y cuestionable del mismo.

Jean Francois Chanlat sintetiza esto magistralmente
citando a Passet (1996):

“El doble reduccionismo que gobierna hoy
por hov los asuntos del planeta, lo constitu-
ve la reduccién de lo politico vy lo social a
lo econémico, v de todo lo econémico a lo
financiero. Entre la I6gica de lo viviente v la

del dinero se juega el porvenir del mundo”
(Chanlat, 2002;13).
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El tercer presupuesto quizas encuentra su formacién
en épocas mas recientes, pero tiene intima relacién
con los dos anteriores. La esfera econémica se hizo
dominante como explicacién de la realidad social v,
fruto de la abrumadora inconveniencia social y de los
efectos negativos del capitalismo, se construyeron,
desde diversas fuentes, propuestas y formas percep-
tivas distintas a las predominantes a tal fecha. Estas
propuestas se basaban en concepciones diferentes
de la esfera econémica y prohijaron concepciones
politicas también divergentes. Con la puesta en mar-
cha de una especie de “Socialismo” real, se hizo evi-
dente para la sociedad en general la contradiccion,
la diversidad (aunque muy restringida) y con ello se
gesto la idea de “alternativa”.

La finalizacién de las manifestaciones concretas de
los mas grandes proyectos socialistas, permitié que
muchos hablaran del fin de la historia (Fukuyama,
1992). Este es el punto en que la idea de Unicidad
se instaura como molécula constitutiva de los pre-
ceptos de nuestro tiempo. Esta Unicidad se refuerza
con procesos actuales como el de la China, donde la
economia de mercado logra indicadores insospecha-
dos, pero el desarrollo humano, el bienestar social y
la pluralidad politica, se sepultan. Una cosa buena
del caso chino nos queda; se ha demostrado que la
prosperidad del mercado no genera necesariamente
pluralidad v democracia. De esta manera, la “UNI-
CIDAD” se instaura como el criterio operacional y
pragmatico de comprension de la realidad. Asi se es-
tablece la maxima: iRealidad no hay sino unal.

Asi las cosas, con la conjuncién de los tres presupues-
tos que sefialamos, que seguramente no son condi-
ciones suficientes, pero si necesarias, se establecen
las bases ontoldgicas del Pensamiento Unico. La sim-
plificacién de la realidad por medio de la fragmen-
tacién disciplinaria, la hegemonia del pensamiento
econdmico, tanto en sus manifestaciones éticas como
técnicas, v la Unicidad de perspectivas como demos-
tracién de “la realidad”, son parte del caldo de cultivo
fundamental para que se consolide la forma de pen-
sar y actuar que Estefania, Ramonet, Tourain y otros
cientistas sociales, llaman el Pensamiento Unico.

¢Son estos presupuestos vélidos?, ¢Cuéles otros pre-
supuestos serian fundamentales?. Estas son las in-
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quietudes que la reflexién genera hasta este punto y
son base de un programa de investigacién de mayor
alcance.

3. La contabilidad del valor de cambio
(financiero) y sus relaciones
con el pensamiento tinico

Muchas razones histéricas y sociales vinculan los pre-
supuestos esbozados antes con la contabilidad. Igual-
mente, la historia de la sociedad muestra las intimas
relaciones de la contabilidad con el poder, la explo-
tacién del hombre, la destruccién de la naturaleza y
la hegemonia del valor financiero. Al mismo tiempo,
también se evidencian aportes de la contabilidad
asociados a la prosperidad material vy al desarrollo
de la civilizaciéon (Sunder, 2005, P 319; Mattessich,
2000; Schmandt-Basserat, 2004). En el caso de las
variables negativas, varias de ellas se conectan, se
intersectan y se entrecruzan en el nicleo problémico
del Pensamiento Unico. Pero la amplitud y compleji-
dad de estas relaciones reclaman una delimitacién.

Para delimitar podemos preguntarnos, retomando
la sentencia del profesor Carlos Miguel Ortiz, segin
la cual la contabilidad es un saber-hacer estratégi-
co (Ortiz, 1987): éacaso hoy todo el conocimiento
no es estratégico?, ¢Cual disciplina no es estratégi-
ca hoy para el capital?, hoy en plena sociedad del
conocimiento. Francamente es posible pensar que
todo el conocimiento social hoy es estratégico, tanto
las ciencias basicas como sociales, asi como el co-
nocimiento mitico y vernaculo que son explotados
por el capital v usados para la circulacién mercantil,
tanto material como simbdlica. Asi pues, es evidente
que el conocimiento contable es estratégico. Lo que
puede tornarse mas interesante es preguntarnos por
la manera como opera estratégicamente. Esto es im-
portante para avanzar en nuestro entendimiento de
las relaciones de la contabilidad con el PU.

Por lo anterior, la delimitacién que se propone para

abordar esta relacién surge de las preguntas:

a) ¢Cémo opera estratégicamente el saber-hacer
contable como medio del Pensamiento Unico?.

b) ¢Existen relaciones de una sola o de doble via?,

c) ¢Relaciones de impacto y/o de influencia?.

Desde la perspectiva de develar la manera en que
opera estratégicamente la contabilidad para el Pen-
samiento Unico, es que se abordara este apartado.
De nuevo no se buscan respuestas, sino mas bien
recrear preguntas.

3.1 Una caracterizacion de la partida doble

Nos centraremos en hablar de la contabilidad por
partida doble en expresiones financieras. Recuérde-
se que Matessich (1964) ha concretado que existen
otras expresiones de la dualidad (principio esencial
de la partida doble) que no se manifiestan en valores
monetarios. Ejemplo de ello fueron las aproxima-
ciones del profesor Moisés Garcia y de los sistemas
circulatorios.

Los aportes de varios tratadistas, permiten listar y
sintetizar el potencial de la partida doble en seis
grandes logros socio-contextuales y metodoldgicos
(Ijiri, 2002). Primero, la partida doble permite se-
parar la propiedad individual, de los recursos des-
tinados a la actividad comercial; de alli el recono-
cimiento del capital como condicién primaria de la
actividad mercantil. En segundo lugar, la partida
doble antecede y origina la necesidad juridica de
reconocer la existencia de entes ficticios o personas
juridicas. Tercero, la partida doble sintetiza e instru-
mentaliza la dindmica propia del modo de produc-
cién capitalista, segin la cual los resultados deben
permitir el aumento del capital inicial por medio de
la utilidad; a esto Weber, Sombart y otros le llaman
la Racionalidad Instrumental del Capital. En cuarto
lugar, la partida doble, como dualidad, sintetiza la
relacién de equilibrio entre Fuentes y Aplicaciones,
o Recursos y Usos, o Financiacién e Inversiéon. En
un quinto aporte, la Partida doble permite articu-
lar representaciones de flujos (o cuentas nominales)
con representaciones de stocks (o cuentas reales).
Finalmente, en sexto lugar, y como consecuencia
del quinto punto, la partida doble articula represen-
taciones de recursos fisicos y de recursos financieros,
operacionalizando el célculo conjunto de “cosas” fi-
sicas con derechos u obligaciones (como un deudor,
un proveedor, un costo, un ingreso, etc), lo que se
ha denominado como la capacidad de Homogenei-
zacion de la contabilidad.

33



MAURICIO GOMEZ VILLEGAS

3.1.1 Los aportes socio-contextuales
de la partida doble

Los primeros tres elementos son aportes o conse-
cuencias directas de la contabilidad por partida do-
ble en las esferas socio-contextuales. Los tres restan-
tes, claramente son elementos con consecuencias y
relaciones metodolégicas de la partida doble, que
permiten gestar una < <representacién —construc-
cién>> de la realidad.

En relacién con los aspectos de la partida doble con
impactos socio-contextuales, ellos evidencian a to-
das luces el caracter constitutivo de la contabilidad
para el capital.

En primer lugar, la separacién de la propiedad de
la empresa de la riqueza individual y la creacién de
la persona ficticia, tienen impactos positivos para el
capital. No se trata solo de lograr salvaguardar los re-
cursos de la “persona” natural que invierte, sino ade-
mas constituirse en medio para expresar la congrega-
cién de multiples recursos individuales (por ejemplo,
prestamos, proveedores y otras obligaciones), con-
siguiendo el control de una masa patrimonial por
parte de la entidad que dificilmente serfa poseida
por un sélo agente. De aqui, la 16gica de “Ganar con
el Dinero Ajeno”, narrada en el cuestionable texto
< <Padre Rico y Padre Pobre>>.

La segunda contribucién de la partida doble, relacio-
nada con el surgimiento de la ficcién juridica de la
empresa, como persona con capacidad de detentar
derechos y obligaciones, es de amplio calado doc-
trinario y teédrico. El principio de “entidad” goza de
aceptacion tedrica y de consistencia epistemolégica
significativa (Garcia et Al, 1988). Asi mismo, la idea
de la empresa, como ficcién juridica, ha sido con-
cretamente el soporte del potencial aglomerador de
recursos y viabilizador de transacciones en multiples
mercados. Esta nocién se encuentra en la base del
derecho liberal, de los estados nacién modernos v,
por supuesto, de los cuerpos conceptuales dominan-
tes como la teoria moderna de la firma (Jensen &
Meckling, 1976).

En tercer lugar la idea de que la contabilidad es
parte de la racionalidad instrumental del capital ha
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sido ampliamente documentada por los sociélogos
y los economistas politicos (Boltanski & Chiapello,
2002). En otro documento dedicamos un mayor es-
pacio y especificidad, a esta problematica (Gémez,
2006). Senalemos aqui que Weber (1997) diferen-
cia varios matices o expresiones de la racionalidad.
Plantea que la racionalidad con apego a una meta,
“Zwexkrationalitdt”, es la expresion de racionalidad
de cdlculo propia del agente social racional. La con-
sideracién de la contabilidad como parte de la racio-
nalidad instrumental del capital antecede varias de
las més sofisticadas reflexiones de la disciplina con-
table y proviene de personajes de la talla de Marx,
Sombart y Weber.

La légica de la contabilidad del propietario privado,
que se dirige a la ampliacién del capital en un perio-
do de tiempo dado, relaciona el costo (los medios) y
el beneficio (los fines). Esta forma de la racionalidad
se institucionaliza por medio de la contabilidad por
partida doble, como criterio que genera identidad y
que condiciona la légica social de pensamiento, ac-
cién y decision.

En este contexto, siendo el capitalismo la forma de
produccién social que se legitima a partir de denomi-
narse a si misma como racional (Castoriadis, 1996;
Godelier, 1975), la racionalidad instrumental se tor-
na en la condicién bésica de su reproduccion.

La contabilidad financiera por partida doble expresa
de forma muy clara su vinculacién con la racionali-
dad del capitalismo. Dado que el capital es la relacion
de reproducciéon ampliada, todo mayor valor de la
inversién debe expresarse en un incremento del pa-
trimonio (o del capital en sentido estricto). Mattessich
(1964) se refiere parcialmente a esta situacién en el
“supuesto bdsico No. 7”, denominado por él como:
“Inequidad de las acreencias financieras” (2004; 35).

Supdngase, por ejemplo, que toda la riqueza de una
entidad econdémica esta representada en una casa.
Esta casa fue financiada, cincuenta por ciento con
deuda (o pasivos — es decir acreencias financieras
—) y el otro cincuenta por ciento con capital propio
(o patrimonio). Un ajuste del valor de la casa (por
ejemplo al final de un periodo de alza en los precios
de inmuebles), representard, o un ajuste por la via
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de una revalorizacién patrimonial o un ingreso por
tenencia de activos. Ello siempre amplia el capital
y nunca las deudas financieras o pasivos. Por qué?.
Porque la contabilidad financiera por partida doble
es hija de las condiciones estructurales y super-es-
tructurales del capitalismo. En finanzas llamamos a
esto “apalancamiento”. Es decir ganar dinero con el
trabajo — vivo o muerto — de otros (parafraseando
a Marx). Por ello, esta expresiéon de la contabilidad
es parte de la racionalidad instrumental, que busca
convertir toda riqueza en capital.

Asi pues, luego de evaluar los efectos socio-contex-
tuales de la partida doble, no hay mucha duda sobre
la “alineacién” de esta expresiéon de contabilidad con
el capital. Por tanto, se puede decir que estos tres as-
pectos no son estratégicos, o sea contingentes, sino
mas bien estructurales u organicos del capital.

3.1.2 Los aportes metodoldgicos
de la partida doble

Por su parte, los tres tltimos elementos llaman mucho
la atencién. Su caracter metodoldgico tiene tras de si
serias implicaciones que no se hacen evidentes en un
primer momento, pero que hoy dia resultan impor-
tantes y vitales para evaluar la relacién de doble via,
de la contabilidad con el Pensamiento Unico.

La dualidad como expresién de equilibrio fue invo-
cada por Pacioli, luego conceptualizada por diversas
escuelas clasicas contables y, hace poco més de cua-
renta anos, elevada a la categoria de nocién axioméa-
tica por Mattessich (1964). Concretamente expresa
que la financiacién es el origen o la fuente de todo
recurso, uso o inversién. No solamente habla del
equilibrio, sino también, y sobre todo, de la “Rela-
cién” con el recurso, este aspecto resulta crucial.

Una casa, por ejemplo, es un recurso en si mismo;
pero es el tipo de relacién con la casa, lo que deter-
mina cuando es una Fuente (Financiacién) o un Uso
(Inversién). Recordemos que la < <cosa>> casa, es
al mismo tiempo sujeto de las dos relaciones; para
alguien es un inversién, para otro alguien es una
financiacién (a demés, segin lo planteado antes,
ese alguien puede ser un ente ficticio). Asi pues, la
contabilidad habla de recursos, pero el equilibrio no

se refiere a igualdad de recursos, sino a sincronia o
equilibrio de relaciones. Toda riqueza esta adscrita
a una propiedad (Ariza, 1990). El lado derecho del
balance es igual al lado izquierdo del mismo. De esta
manera, la contabilidad financiera, aparentemente,
reduce las “relaciones” a cosas, pues los contables,
mayoritariamente, se han preocupan por el “recurso”’
en si mismo, méas que por la relacién. Esto se hace
muy evidente hoy, con los problemas de la riqueza
intangible que no se materializa en “cosas” y que les
genera serios problemas a muchos profesionales por
no poder concretar el equilibrio.

Por esta via, la dindmica instrumental y operativa de
la dualidad, promueve la reduccién de las relaciones
a <<cosas>>. Este es a la vez un elemento distintivo
del Pensamiento Unico. Las personas y sus relaciones
estan reducidas a las “Cosas”. Es la cosificacién del
hombre y la vida. Se gestionan cosas y el discurso de
los simbolos debe materializarse en cosas (v.g. la cha-
queta con la marca, el carro de la marca, la cerveza
de la marca, etc; las personas < <son> >y se valoran
por las “cosas” que tienen). Por esta via, la simplifica-
cién y reduccion de la complejidad de las relaciones
econdémicas opera por medio de la partida doble.

No obstante, al mismo tiempo y gracias a la dialégi-
ca que anuncia Morin (1998) (p.e. la naturaleza de
la naturaleza), el principio de dualidad puede darnos
algunas salidas al PU, que discutiremos en el tercer
apartado.

Respecto al quinto logro o impacto de la partida do-
ble, este se refiere a la articulacién de flujos y stoc-
ks. Operacionalmente, este es un verdadero logro
metodolégico de la contabilidad con enormes con-
secuencias préacticas que le ha dado mucha vitalidad
a la partida doble hasta la actualidad (por ejemplo
permite la articulacién del Balance con el Estado de
Resultados en un mismo momento de reconocimien-
to, convirtiéndose en un sistema dinédmico). Pero bajo
esta concepcidn se incorpora la légica de causalidad
lineal, o mecanicista, al operar de la contabilidad. De
esta manera la partida doble imprime causalidad a
fenémenos o hechos sociales méas complejos. La cau-
salidad, eso va lo hemos aceptado como un mejor
entendimiento, no esta en el medio ambiente externo,
sino que nosotros —los seres humanos- la pusimos alli
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como concepto operacional para explicarnos a noso-
tros mismos la exterioridad (Fried Schnitman, 2002).

De la misma manera, esta idea de flujo ha sido es-
quematizada a partir de las perspectivas técnicas en
economia que relacionan ingreso y riqueza. Las con-
ceptualizaciones de ingreso Fischeriano y Hicksiano
son determinantes aqui (Matessich, 1964). Es desde
este razonamiento que se acepta que los stocks ge-
neran flujos, es decir sin capital no hay operacién o
ingresos; y en consecuencia los flujos agregan a los
stocks, lo que significa que los ingresos generan las
utilidades. Bajo esta racionalidad de articulacién, se
soporta la idea de que el flujo debe ampliarse has-
ta el infinito. El propésito de crecimiento por medio
del intercambio ampliado, se sustentan operacional-
mente aqui, descargando las categorias econémicas
a fines practicos. La dominancia y hegemonia de la
esfera de la circulacién por medio del mercado (Aris-
tételes (1989) le llamé Crematistica para distinguirla
de la Oikosnomia), encuentra un eco en este aporte
metodolégico de la partida doble.

Finalmente, en cuanto al sexto aporte de la partida
doble, hay que senalar que la Homogeneizacién con-
table permite realizar una sintesis que adiciona, con-
muta y agrega la materialidad y la simbologia diversa
de las transacciones, y de los hechos econémicos de-
rivados de estas, en expresiones financieras. Cierta-
mente este elemento del método contable, conocido
como medicién—valoracién (Canibano, 1998), es otra
gran ventaja de la contabilidad para el capital, pues
permite la combinacién plena de los factores produc-
tivos y materializa la idea clésica de sustitucién de los
factores, cuando todos se homogenizan como “capi-
tal”. Las funciones matematicas de produccién mas
elaboradas en la economia marginalista tienen ain
hoy inconvenientes para expresar, como abstraccion,
esta combinacién; pero los contables practicantes to-
dos los dias la utilizan de una manera, digamoslo asi,
bastante pragmética y concreta. Por ello, la homoge-
neizacién que genera la partida doble, no nos permite
realizar distinciones del “valor de uso” versus el “va-
lor de cambio”. Al mismos tiempo, gesta la apariencia
de que todo factor, o recurso, esta adecuadamente
representado por la expresién financiera, lo que ter-
mina planteado que toda la “riqueza” se concreta en
la forma de “riqueza como capital monetario”.
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3.2 Unicidad y colonizacion de la contabilidad
de valor de cambio por partida doble

Por todo lo anterior, atendiendo a lo planteado so-
bre cada uno de los seis elementos o “aportes” de
la partida doble, se puede senalar que la diversidad
de recursos y las multiples relaciones de los seres hu-
manos con los recursos y entre los hombres, quedan
reducidas a la unicidad por medio de la “represen-
tacién—construccién” de la realidad que hace la con-
tabilidad por partida doble. Precisamente quedan
simplificados en la unicidad de la homogeneizacién
financiera. Y aqui surge la duda que se buscaba
plantear ¢no estan estos elementos relacionados con
el pensamiento homogeneizante y, a la vez, no son
un reforzamiento del Pensamiento Unico?

Finalmente es posible realizar una ilustracién muy
concreta que permite recrear la pregunta anterior-
mente planteada. Cuando se popularizan y expan-
den, fruto de multiples propuestas de diferentes ori-
genes, desarrollos como la Contabilidad Social, la
Contabilidad Ambiental, la Contabilidad Cultural,
etc., por medio de instrumentos como: El Balance
Social, el Estado de Actividad Social, el Balance Am-
biental, entre otros, ¢estamos buscando transformar
el sentido contable, o extender la “légica” contable a
otros dominios?

Aclarar este propdsito es vital, porque una cosa es
la expansion de la dindmica o légica contable con-
tenida en el modelo de contabilidad financiera por
partida doble y otra cosa es la transformacién de la
légica contable para reconocer y expresar otras rea-
lidades. Cuando se agrega a la expresiéon < <Balan-
ce>>, el adjetivo “Social”, “Ambiental”, “Cultural”,
o cualquier otro, no se transforma la légica, sino que
se extiende o expande su uso. Por ello, si nuestro
interés es transformador, lo que deberiamos cambiar
es el sustantivo, es decir el concepto e instrumento
“Balance” o la “Contabilidad” misma. No se cambia
la esencia de algo cambiando una cualidad de ese
algo, es decir pasando de financiera a social, sino
modificando su sustancia, su esencia.

Tales “nuevos” desarrollos, surgidos por las presio-
nes y procesos para producir informacién “Util” para
el usurario, etapa conocida en contabilidad como el
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Paradigma de Utilidad (Tua, 1990), son una muestra
mas del dominio de la perspectiva econémica técni-
ca. Como se planteé anteriormente, la base filoséfica
de la economia estandar es el “utilitarismo” indivi-
dualista y egoista. Esto quiere decir que la entrada
del enfoque utilitarista en contabilidad es una colo-
nizacién mas de la corriente principal de la disciplina
econdémica, que llegd bastante tarde, valga decirlo, a
la contabilidad, ya que hasta épocas muy recientes
estuvo esencialmente influenciada por el Derecho.

La extension del dominio de la contabilidad y su 16-
gica basica expresada en la mirada que hemos dado
a la partida doble, es un medio del Pensamiento Uni-
co para expandirse, y sus implicaciones son de doble
via. Es decir todo esto no surge solo de la contabili-
dad, pero se refuerza alli.

Otras multiples relaciones del Pensamiento Unico con
la contabilidad son posibles y se dan concretamente en
la actualidad. Entre ellas se encuentran: la dindmica de
financiarizacién empresarial, la hegemonia de los mer-
cados financieros globales, la estandarizacién mundial
de las Normas Internacionales de Informacién Finan-
ciera, los nuevos modelos de medicién del desempe-
o, entre tantas otras. Hemos circunscrito esta reflexion
a la partida doble, pues pensamos que el Pensamiento
Unico, que estamos reconociendo en los tGltimos afios,
es la manifestacién de la Unicidad sembrada con mu-
chos mas anos de anterioridad. Por ello, la contabili-
dad y sus manifestaciones siempre han sido estratégi-
cas para el “pensamiento dominante” de turno.

4. La posibilidad de la contabilidad
como disciplina moral

“Aquellos a quienes ni siquiera se les ocurre

que es posible estar equivocado no pueden aprender
otra cosa que habilidades prdcticas”

(Bateson, 2002, 36).

La idea del conocimiento Técnico o Préactico, como
manifestacién y pretensiéon de la precision, la lineali-
dad, el control y la prediccién, constituyen el nicleo
de la ciencia mecanicista, aceitada y dispuesta ma-
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quinicamente para “ver” regularidades y eliminar la
dualidad, la diversidad y, por ende, la complejidad.

Asi mismo, la ausencia de duda, encubierta por el des-
propésito de la exactitud, de la certeza, del embriaga-
miento con la “Verdad”, es el origen de todo despo-
tismo y autoritarismo (Zuleta, 1998). La busqueda de
eliminacién de la duda, de la posibilidad, de la incerti-
dumbre, se configura en la base del pensamiento que
simplifica, unifica, homogeneiza y estandariza.

Esta critica no pretende negar la importancia histéri-
ca y el gran papel social que esta forma de concebir
el Mundo v la realidad tuvo (se hace referencia a la
ciencia bésica, esencialmente positiva y de causali-
dad lineal). Pero busca convocar a la concientizacién
de que esta forma de conocimiento es insuficiente
hoy, porque hemos avanzado en nuestros medios
de percepcién y construccién del mundo y hemos
re-conocido su mayor complejidad. En esta misma
via, Bateson (2002) senala que la ciencia no prue-
ba nada, pues ella es una manera de percibir y de
conferir sentido a nuestros preceptos. Por tal razén la
ciencia lo que hace es indagar.

La actual “percepcién” de la realidad social nos hace
pensar que ella es contingente y que los hechos y
acciones colectivas que la constituyen, dependen
de muiltiples interrelaciones de “sujetos®” que tienen
voluntad e interés. En este marco de cosas, las es-
tructuras de conocimiento, las teorias y las disciplinas
mismas, requieren reconocer la complejidad de esta
situacién y no constituirse en doctrinas, que buscan
simplificar en demasia esta realidad.

Aqui entonces diferenciamos teorfas de doctrinas,
en el mismo sentido en que lo hace Morin (1998).
Las doctrinas son sistemas cerrados de ideas auto-
rreferenciales, que buscan coherencia légica interna,
con rigidez de las uniones entre conceptos, basadas
en conceptos ortodoxos y que generan auto-deifica-
cién. Por su parte, las teorias son auto-exo-referen-
ciales, con primacia del acuerdo légico y empirico,
con relaciones flexibles entre conceptos, constituidas
y contrastadas histéricamente, con capacidad de

En la acepcion socioldgica v lingtiistica del término. Lo que implica sujeciéon bioldgica, social, juridica, cultural y del lenguaje.
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aceptacién de las criticas, con vigor polémico, flexibi-
lidad y autocentrismo (Morin, 1998; 137). Podemos
decir, por los presupuestos que caracterizamos y el
andlisis que sefialamos en apartados anteriores, que
el Pensamiento Unico es doctrinario y bebe de las
doctrinas mas representativas de la ortodoxia econé-
mica, que se hacen a su vez expresiones totalizantes
de lo politico, juridico y socioldgico.

Ante un escenario como este, se hace pertinente la
pregunta: ¢Qué tipo de contabilidad necesitamos y
queremos? Esta pregunta implica complementar las
miradas y esfuerzos que se han venido realizando
por consolidar nuestra identidad disciplinar o, inclu-
so, académica.

4.1 Los limites de la concepcion positivista
de la contabilidad

El proyecto de constituir a la contabilidad en una
disciplina de naturaleza légico-causal, como la cien-
cia natural clasica, no solo parece problematico,
sino quizés inconveniente. Varios argumentos atras
planteados soportan esta apreciacién. Pero baste se-
nalar que la pretensién positivista aun no encuentra
nociones fundamentales que se consoliden como
condiciones necesarias y suficientes que, de manera
generalista y universalista, permitan explicar la diver-
sidad y contingencia histérica de las herramientas y
sistemas contables, de los intereses sociales y de los
procesos culturales tras cada ejemplar e instrumento
concreto de la contabilidad (Whitley, 1988).

Del seno mismo de los axiomatizadores, y otrora
fundadores de la formalizacién matemaética de énfa-
sis positivista, estas criticas también han brotado. Es-
tos reparos a la contabilidad positiva se refieren tanto
a su fundamentacién epistemoldgica y ontoldgica,
como a su instrumental metodolégico. Por ejemplo
el profesor Mattessich recientemente planteé:

“Los estudios empirico-estadisticos arroja-
ron bastante luz sobre diferentes aspectos
relacionados con cuestiones de inversién y
el impacto en los estados financieros. Pero
en general, la contabilidad empirica no
cumplié (o todavia no ha cumplido) muchas
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de las grandes expectativas que se habian
albergado en los setenta. Tal vez, por caren-
cia de una teoria realista vy unificada sin la
cual la investigacion estadistica-empirica se
volvié fragmentaria o desmenuzada” (Mat-
tessich, 2007; 117).

De esta manera, pensamos que es clara la necesi-
dad de complementar nuestras formas académicas
convencionales de percepcién y entendimiento de la
contabilidad. Un buen camino, seria consolidar una
reflexién que problematice el papel de la contabili-
dad en el orden moral (Gémez, 2003).

En un sentido similar, la apertura teérica que se esta
presentando en algunas perspectivas de las ciencias
sociales (Wallerstein, 1996), pero particularmente
en las disciplinas que hablan de relaciones socio-
econdémicas (v.g. algunas corrientes en gestiéon y en
Management Publico, las visiones heterodoxas en
Economia, entre otras), se caracteriza por crear un
vinculo o tender un puente hacia la ética y la moral.
Esto se debe a que nuestras formas de percepcién
resultan insuficientes para solucionar los monumen-
tales problemas actuales por medio de herramientas
simplemente técnicas o tecnoldgicas. De alli que sélo
la transformacién del ser humano, de su actitud y su
accién, puede generar alternativas para enfrentar la
crisis social, ambiental, de valores y de desequilibrios
que se presenta en la contemporaneidad. Por ello,
se requiere “poner” al Ser humano en el centro de
las preocupaciones de todas nuestras disciplinas. Un
ser humano no escindido, sino integrado a la natura-
leza misma, por tanto, complejo y bio-diverso. Por
ello, valdria la pena mejor hablar de un “Devenir
humano” (Von Forester, 2002).

Una aproximacién a la contabilidad como una disci-
plina moral, surge de reconocer el caracter social e
institucional de las précticas, los procesos y los pro-
ductos contables (Hopwood, 1989). Si la contabilidad
es construida socialmente, muchas de sus técnicas y
tecnologias, y por supuesto las teorias que soportan
tal instrumental, tienen una carga moral significativa.

Cada vez méas hemos comprendido, y se ha hecho
mas evidente, que la contabilidad se asocia con la
autoridad, el orden y el poder econémico y politi-
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co, vy que ella tiene una influencia significativa en la
constitucién de las personas, las organizaciones y
la sociedad (Miller & O ’leary, 1987). Asi mismo, la
confianza publica y el interés publico se han conside-
rado contemporaneamente propdsitos y responsabi-
lidades fundamentales del hacer y el saber contable.
Por ello, en la medida en que ‘“Autoridad”, “Orden”,
“Confianza”, entre otros, son valores, que juzgamos
como fines o propésitos loables y “buenos”, la con-
tabilidad estd atravesada por cuestiones y condicio-
nantes morales.

El gran genio sintetizador y generalizador de Richard
Mattessich intuia esto desde muy temprano, cuando
decfa:

“Por lo tanto, la contabilidad vy su efectividad
pueden entenderse mejor desde un punto
de vista psicolégico que légico. Podria re-
sultar rebuscado comparar su principal fun-
cién a aquella que Tolstoi asigné al General
Kutuzov en su libro La Guerra y la Paz, pero
existe, sin lugar a dudas, una cierta analogia
entre ambas. En esta novela, una institucién
(el comandante general del ejército Ruso) se
presenta como concentrando su importancia
en la representacion de una autoridad esta-
ble (quizds simplemente ficticia) en medio
del caos generalizado. Seria peligroso llevar
mds alld esta analogia, pero es curioso que
este comandante, cuyas acciones no se ha-
llaban sustentadas por ninguna estrategia
sistemdtica y generalmente iba en contra
del andlisis I6gico, venciera finalmente a
la maquinaria de guerra de Napoledén que
era ajustadamente légica y altamente estra-
tégica. En realidad, no fue Kutuzov sino el
invierno ruso quien gané la guerra. La lec-
cién de Tolstoi, sin embargo, consiste en la
insinuacion de que a pesar del invierno, Na-
poleén podria haber ganado si no hubiera
sido por la Confianza del pueblo ruso en
un ejército invicto —aunque en permanente
retirada—. Del mismo modo, la efectividad
de la contabilidad tradicional no reside en la
precisién de la informacién ofrecida a la ge-
rencia para la maximizacién de la ganancia
o para cualquier otro objetivo empresario,

sino en su cardcter autoritario. La institucion
del control fiscaliza a las personas y permite
la representacion de la estructura financiera
de la firma a través de un modelo imperfec-
to y simple, pero general, que constituye un
baluarte poderoso contra el caos”. (Mattes-
sich, 1964; 370-371).

La deconstruccién del andamiaje conceptual con-
vencional de la contabilidad, proceso necesario para
su posible configuracién como una disciplina moral,
es una labor monumental. En este contexto, solo nos
podemos comprometer con una mirada de diagnos-
tico a algunos de los aspectos y condicionantes mo-
rales presentes en la contabilidad. Asi, en lo que resta
del documento, a manera de simple enunciacién in-
troductoria, sefialaremos dos aspectos que requieren
abordarse tendiendo puentes con la moral y la ética,
para comprender mejor la forma en que la contabili-
dad asimila, interpreta e interviene en las relaciones
técnicas y, sobre todo, en las relaciones sociales de
produccién v distribucion.

4.2 Breves trazos sobre la posibilidad
de la contabilidad como disciplina moral

Los dos aspectos a los que buscamos referirnos de
forma introductoria son: por un lado el necesario re-
direccionamiento del foco de atencién de la contabi-
lidad a la captacién de las relaciones, antes que su
preocupacion solamente por las cosas o los recursos;
y, en segundo lugar, a la posibilidad de extender la
légica de la dualidad a la comprensién de las relacio-
nes técnicas de produccién desde el enfoque de la
termodinamica. Estos dos aspectos, como veremos,
pueden connotar énfasis morales muy importantes,
para que la contabilidad no solo aporte a la prospe-
ridad econémica privada vy financiera, sino que tras-
cienda hacia el desarrollo humano y social, la con-
servaciéon de la diversidad v la consolidacién de la
democracia. Esto, desde luego, puede ser una via de
contraposicién a la dindmica de homogeneizacién y
estandarizacién del pensamiento tnico.

El primer punto a resaltar es el enfoque contable hacia

el tratamiento de las relaciones. Pareceria que esto es
evidente pero, como todo lo basico, tradicionalmen-
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te ha sido obscurecido por las formas. Solo piénsese

en tres nociones centrales de la contabilidad:

a) la concepcién de riqueza (y por tanto la idea de
bienestar o de situacién econémica),

b) el concepto de valor (y los criterios de su tasa-
cién) y

¢) lanocién de utilidad (v los problemas de su defi-
nicién en los marcos conceptuales, por ejemplo
de las normas contables).

En cuanto a la concepcién de riqueza, debemos reco-
nocer y senalar la amplitud teérica de tal nocién. Ha
sido centro de sendos debates en las escuelas econé-
micas desde los fisidcratas, pasando por clasicos y
neoclasicos hasta los neo-institucionalistas y otros.
Este concepto también es central en disciplinas como
la filosofia, la sociologia entre otras. Desde lo conta-
ble, en nuestro pais el profesor Hernan Quintero de
la Universidad Popular del Cesar, viene trabajando
desde hace varios anos en su conceptualizacion. Con
el respeto de tales escuelas y del maestro Quintero,
cuyos trabajos son supremamente mas rigurosos y
amplios, solo para ambientar la discusién de los con-
dicionantes morales en contabilidad, tocaremos dos
puntos relacionados con este concepto.

Las miradas convencionales sefialan que, en el ca-
pitalismo se considera por riqueza aquéllos recursos
que pueden reproducirse de forma ampliada como
capital. Pero el capital no es el dinero, sino la relacién
de reproducciéon ampliada (Boltanski v Chiapello,
2002). Asi la riqueza no son las cosas, ni siquiera los
recursos mismos. Cuando los contables hablamos de
la riqueza como cosas o recursos, materializamos la
riqueza, objetivizandola, es decir cosificindola. Con
esto no queremos senalar que la riqueza no tenga
referente material, sino que buscamos abstraer sus
condiciones relacionales.

Por su parte, Amartya Sen (2004) y Jhon Rawls (1997)
han senalado, desde diferentes matices y enfoques,
que la riqueza puede entenderse como una capaci-
dad. Una capacidad para servirse de los recursos y
satisfacer necesidades y expectativas. A su vez, los re-
cursos son objetos o servicios, que estan cargados de
sentido o de significacién social. Por ello, se configura
un proceso o ciclo que muestra la evoluciéon de las co-
sas (elementos en el entorno; naturales o construidos
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por el hombre), torndndose en recursos (cosas con
significacién, sentido o uso social) y luego consolidan-
dose como riqueza (capacidad de satisfacer necesida-
des y expectativas con los recursos disponibles).

En este sentido, poner en el centro las relaciones,
para hablar de riqueza, implica realizar una de-co-
dificacién de lo que consideramos como activos,
pasivos y del mismo patrimonio. Quizés, incluso,
estas categorias no sean las mas convenientes para
nombrar las nuevas concepciones, pero, si la conta-
bilidad debe dar cuenta de la riqueza, deberia pues
resignificar sus categorias basicas. Esta resignifica-
cién requiere entender el rol de las nociones vigentes
(activo, pasivo, capital) en el orden moral vigente.
Las preguntas que surgen son de un calibre muy in-
teresante. A manera de ejemplo considérese ¢Qué
significacién moral tiene hablar del conocimiento de
los trabajadores como capital intelectual? ¢Por qué
el capital o patrimonio siempre es definido por los
contables como residuo de activos menos pasivos?

Para finalizar sobre este punto de la riqueza, vale la
pena problematizar que implica la representacion
contable de la misma. Por ejemplo en un instrumen-
to como el Balance General. La riqueza v el indica-
dor del Bienestar o salud de una organizacién hoy
dia, bajo la concepcién de la riqueza como capital
materializado en recursos, es que la organizacién
Aumente los recursos controlados. Esta idea tiene
profundas implicaciones en el orden moral. La em-
presa eficiente, por ejemplo es la que aumenta los
recursos financieros, sin importar satisfaccién de
necesidades reales. Por ello, nos preguntamos ¢Qué
implicaciones traerfa una reconceptualizacién de la
riqueza, para hablar de la situacién econémica de
una organizacién o una empresa? Como se observa,
surgen mas preguntas que respuestas.

Toquemos ahora, de manera conjunta, las concep-
tualizaciones de Valor y de Utilidad. Desde el pun-
to de vista contable, el maestro Harold Alvarez de
la Universidad del Quindio viene preocupado de
tiempo atrds por este tema. Sus propuestas sobre
las relaciones entre valoracién v medicién contable
desde un énfasis critico, retoman posturas clasicas y
discusiones contemporaneas de la economia politica
y su relacién con la contabilidad (Alvarez, 2007). De
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la misma forma, reflexiones sobre los problemas del
contenido ético en los procesos y decisiones econé-
micas (como el utilitarismo liberal clasico) han sido
centro de su atencion (Alvarez, 1997).

Digamos primero que en el campo de las relacio-
nes econdémicas de mercado, la dindmica financiera
nos hace pensar en el valor como precios, dinero o
moneda. Esto termina circunscribiendo el campo de
la valoracién econémica, en una amplia parte, a la
crematistica®. A su vez, la utilidad, en tal contexto,
es concebida como la expresién monetaria del exce-
dente privado o captado por el capital empresarial.

Muy bien, retomar el sentido ético del valor, un retor-
no a los origenes de la economia como filosofia mo-
ral, es vital para resituar su funcién como homogeni-
zador del trabajo o representacién de la concepcién
social de lo importante, es decir de lo valioso. Asi, las
valoraciones contables no pueden verse como datos,
simplemente expresados en soportes de transaccio-
nes o de datos del mercado, sino como evaluaciones
sociales de lo colectivamente apreciado, deseable....
en fin...de lo bueno.

Cuando un contable se cuestione por el sentido moral
tras las altas porciones de valor retribuidas a los pres-
tamos por via de intereses, se preguntara épor qué
el dinero, tiene este valor tan alto en esta sociedad?
¢Cudles son las relaciones que establecen o dinami-
zan que ello sea asi? ¢Por qué siempre hay que bajar
el valor del factor trabajo? ¢Es esto connatural a los
procesos econémicos? ¢Por qué el trabajo humano
es un gasto? ¢por qué el hombre es un costo en la es-
tructura conceptual de la contabilidad convencional?

Todo ello, a su vez, se relaciona con la idea de utilidad.
El logro de homogeneizacién conseguido por la mo-
neda, como el medio de cambio de todo lo ttil, ha lle-
vado a que el excedente deba tener una expresién en
lo financiero. Pero en la medida en que el orden moral
vigente reclama como natural la reproduccién amplia-
da del capital, la utilidad no puede definirse como el
resultado de operar una actividad. Por ello, siempre
queda indefinida. He aqui una hipétesis para tal in-

definicion. El sistema no puede “decir” que la utilidad
es la “apropiacién privada de los recursos colectivos
puestos en circulacién en el proceso productivo’. Es
decir, no se puede decir que la utilidad proviene del
trabajo no pagado, o de la apropiacién de parte de
las retribuciones equilibradas de otras. El orden moral
implica que la propiedad de medios de produccién
como capital muerto, otorga derechos originarios de
retribuciones superiores por los aportes:

¢Es o no la utilidad manifestacion de las relaciones
sociales y técnicas de produccion y distribucién?

¢Es o no sujeta, por tanto, a una evaluacién de sus
condicionantes morales?, o,

¢Es un problema de una diferencia aritmética?

Con la conjuncién de tan solo estos tres elementos
esbozados, la observacién de Mattesschi (1964), re-
sefiada atrés, se corrobora. Més vale comprender a
la contabilidad como una institucién, directamente
asociada a la autoridad y a la confianza en el modo
de produccién vigente. Ello implica verla como una
disciplina moral. Por esto, ella puede cambiar, segin
los seres humanos establezcan el sentido de ese
cambio. Las interacciones necesarias son complejas,
pero posibles.

Finalizando, y solo como una enunciacién, senala-
mos que la l6gica de la dualidad bien podria aportar
a dirigir la mirada contable hacia la comprensién de
los procesos de circulaciéon econémica desde la ter-
modinamica. Esta disciplina, estudia la energia y sus
procesos de transformacién. Nuestro énfasis seria
extender esta logica de comprensién del equilibrio-
desequilibrio energético a los procesos sociales que
interactian con la base natural. Este no es un na-
turalismo positivista, sino una complementariedad
interdisciplinaria (Aktouf, 2004).

Los procesos econémicos no pueden seguirse con-
cibiendo desde el optimismo de la l6gica abstracta,
bajo el objetivo y la creencia del crecimiento ilimi-
tado y sin referente real. Las dos leyes basicas de la

4 Nocién griega utilizada por Aristételes para designar el campo de las transacciones en dinero y bisqueda de multiplicacién de este

Gltimo. Ver (Aristoteles, 1989).
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termodinamica (que la energia no se crea y no se
destruye, solo se transforma; y la entropia, o dismi-
nucién del potencial energético en forma de cali-
dad) encuentran una manifestacién concreta en el
equilibrio de relaciones que la dualidad expresa.

La empresa genera utilidades porque desequilibra
otro proceso en el sistema global. Comprender esto
implica una ruptura moral fundamental, del que la
contabilidad desde énfasis morales puede dar cuen-
ta. La acumulacién desmesurada de algunos impli-
ca torniquetes para la circulacién y satisfaccién de
necesidades de otros. Este énfasis, daria inmenso
potencial a la contabilidad para dar cuenta no solo
de los procesos de enriquecimiento privado, sino
de equilibrio social, bienestar global y desarrollo a
escala humana.

¢Son los dos aspectos brevemente mencionados (énfa-
sis en las relaciones y mirada a la termodinémica) posi-
bilidades y fuentes para pensar a la contabilidad como
una disciplina moral sintonizada con la diversidad, el
bienestar general y la democracia?. Yo diria que si.

5. Conclusiones

Los caminos para consolidar a la contabilidad como
disciplina son diversos. La mirada convencional, que
busca constituirla en una disciplina cientifica de fuer-
te cuno econdémico y positivista, estd basada en pre-
supuestos que deben juzgarse con rigor argumental,
suficiencia histérica e imaginacién critica.

La posibilidad de construir a la contabilidad como
una disciplina moral, se muestra como una necesidad
ante las evidencias del descalabro del positivismo en
la ciencia, la inconveniencia del economicismo en las
ciencias sociales, la crisis social y ambiental actual y
dado el origen contextual e histérico de la contabili-
dad, que la hacen una practica social e institucional.

Las multiples relaciones de la contabilidad con el pen-
samiento Unico, han sido parte del proceso histérico
de la contabilidad financiera y por partida doble en
el capitalismo. Deberemos construir un horizonte fu-
turo diferente para la contabilidad, buscando que su
aporte no se centre solo en la prosperidad financiera
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y privada de una parte de los agentes sociales. Ello
implica detener el proceso de expansién mecénica de
la dindmica y preceptos ontolégicos, epistémicos y
metodolégicos de la contabilidad del valor de cambio
a ofras realidades o procesos sociales. Ese es nuestro
compromiso con la civilizacién y la humanidad.
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