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RESUMEN

Este artículo busca contribuir a esclarecer cómo se insertan los desafíos que plantea el 
Desarrollo Sostenible en la empresa, derribando algunos mitos respecto a la sostenibilidad
empresarial. Comienza con una revisión del concepto básico de DS, proponiéndose un cri-
terio institucional para comprender la evolución del término, para luego analizar en qué as-
pectos se han producido las principales confusiones en el mundo empresarial al momento de
abordar esta cuestión: como la reducción a gestión medioambiental o a acciones de RSE. Fi-
nalmente, el artículo defiende la necesidad de trascender el argumento de negocios y de eco-
eficiencia, y la pertinencia de establecer cooperaciones inter-sectoriales para enfrentar los
desafíos del DS.
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ABSTRACT

This article aims at clarifying how the challenges posed by Sustainable Development can be in-
tegrated in the firm, tearing down some myths regarding corporate sustainability. It starts
with a review of the basic concept of SD, proposing an institutional criterion to understand the
evolution of the term. Later it analyzes which are the aspects where there has been most con-
fusion for companies: such as the reduction of this issue to environmental management or to
CSR actions. Finally, the article defends the need to go beyond the business case and eco-effi-
ciency, and the adequacy to establish inter-sectorial cooperative initiatives to face the challen-
ges of SD.
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1 INTRODUCCIÓN

Cuarenta años atrás, la expresión «Desarrollo Sostenible» (en adelante, DS)
era poco menos que incomprensible. Hoy, sin embargo, no hay actor social que
no declare su intención de actuar, en mayor o menor medida, de modo «soste-
nible». Lo más extraño es que las actuaciones así declaradas difieren ostensi-
blemente entre sí y difieren especialmente según el tipo de actor social que
haga la declaración. Caben dos respuestas para tal fenómeno: o el parámetro
para catalogar la «sostenibilidad» es poco exigente o en realidad el significado
mismo del DS (y sus implicancias) no está del todo claro. Nosotros pensamos
que parte del problema está en la segunda alternativa: difícilmente se puede
ser exigente cuando no hay claridad conceptual.

Las empresas no escapan al fenómeno descrito. Comúnmente se escucha a di-
rectivos de empresas declarar que sus empresas actúan bajo parámetros de «sos-
tenibilidad» por el hecho de realizar tal o cual acción medioambiental. Otros afir-
man ser sostenibles cuando se preocupan de sus grupos de interés (stakeholders)
de manera continua y constante durante el tiempo. Sin embargo, esas posturas
no corresponden siempre a los desafíos que impone el DS para la sociedad en ge-
neral y para las empresas en particular, por lo que si bien esas acciones pueden
ser de utilidad para la empresa, no está claro que sean sustantivas para acercar-
se a lo que se entiende por DS. La preocupación medioambiental no es necesa-
riamente preocupación por el DS, así como realizar actividades de Responsabili-
dad Social Empresarial no significa siempre realizar acciones que lleven al DS. 

Dada la confusión existente, este artículo busca contribuir a esclarecer cómo
se inserta el DS en la empresa, derribando algunos mitos respecto a la sostenibi-
lidad empresarial(3). Así, el artículo comienza con una revisión del concepto bási-
co de DS, proponiéndose un criterio institucional para comprender la evolución
del término, para luego analizar en qué aspectos se han producido las principa-
les confusiones de la empresa al momento de abordar esta cuestión. Finalmente,
el artículo discute los alcances de la contribución de las empresas al DS, defen-
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(3) Según la vigésima segunda edición del diccionario RAE, el término «sostenibilidad» (o «sustentabilidad», como comúnmente se uti-
liza en Latinoamérica) no existe en castellano, siendo una forzada adaptación del vocablo anglosajón sustainability. Con todo, el uso del
término sostenibilidad se ha extendido para referirse al DS, lo que no es del todo inapropiado si se especifica el área o ámbito específico
que se pretende sostener. Así, se pueden utilizar, por ejemplo, términos como «sostenibilidad medioambiental» o «sostenibilidad social».
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diendo la necesidad de trascender el argumento de negocios y la necesidad de
establecer cooperaciones inter-sectoriales para enfrentar los desafíos del DS.

2 EL CONCEPTO DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Debemos ser justos. Que la mayoría de los distintos estamentos de la socie-
dad, así como también los individuos, asocien el DS con temas medioambienta-
les no es producto del azar. El término tiene justamente sus orígenes en la preo-
cupación por el medioambiente que comienza a surgir en el mundo a principios
de los 70’. Dos eventos marcan un antes y un después en la discusión me-
dioambiental: la Cumbre de Estocolmo de Medioambiente Humano realizada
en 1972 y a la publicación del libro «Los Límites del Crecimiento» por parte del
Club de Roma, también en 1972. En mayor o menor medida, estos eventos ele-
van al debate mundial dos cuestiones: por un lado, el hecho que el estado del
planeta realmente está deteriorándose a un ritmo alarmante y, por otro lado, que
el causante de estos problemas es, principalmente, el sistema socio-económico
imperante en el mundo (Cf. Meadows, 1972; Naciones Unidas, 1972).

Estudios posteriores han confirmado esas posturas. Se ha argumentado que el
mundo ha crecido más en términos de población, producción industrial y consu-
mo de combustibles fósiles desde la Segunda Guerra Mundial que en toda su his-
toria, esperándose que para los próximos 40 años el ritmo de crecimiento sea aún
superior. Para ello la economía debería crecer de cinco a diez veces solamente para
continuar satisfaciendo las «necesidades básicas» de la población mundial (Hart,
1995). Sin embargo, parte de la dificultad estriba en que lo que las comunidades o
países entienden por «necesidades básicas» de su población no es equivalente. 

Efectivamente, desde hace algunos años se ha venido discutiendo el con-
cepto de «huella ecológica» (ecological footprint), que se refiere al área de tierra
productiva que permita proveer toda la cantidad de recursos materiales o
energía que se necesitan en una comunidad y que al mismo tiempo sea capaz
de absorber los residuos emitidos por la población (Wackernagel y Rees, 1996).
Por lo general son las economías desarrolladas las que dejan una huella más
grande en el mundo: se ha calculado que si todo el mundo viviera al ritmo de
Estados Unidos, se necesitarían al menos tres planetas como la Tierra para so-
portar la población actual del mundo (Meadows, 1996).

Pero el problema medioambiental del planeta no es sólo un tema de pro-
ducción y consumo. Algunos autores lo han clasificado como un «meta-pro-
blema», lo que significa que pertenece a un conjunto de grandes problemas 
—como la salud y la pobreza mundial— compuestos por varios factores y ele-
mentos comunes interconectados entre sí. Así, para dar con algún tipo de me-
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dida que enderece uno de estos meta-problemas, necesariamente se debe ata-
car todo el conjunto o de lo contrario no se logran avances sustantivos (Roo-
me, 2001; Roome y Bergin, 2006). Gran parte de los problemas de salud y ali-
mentación a nivel mundial son una consecuencia directa de la destrucción del
medioambiente (provocada en gran medida por los países industrializados), lo
que fue reconocido por los gobiernos del mundo en el año 1992 en la Cumbre
de la Tierra en Río impulsada por la ONU, veinte años después que el debate
comenzara (Cf. Naciones Unidas, 1992).

De esta forma, no está nada claro que se pueda mantener en el tiempo un
modelo de desarrollo que se siga basando en los parámetros seguidos al me-
nos desde la Segunda Guerra Mundial y ya no es descabellado pensar que
pueda llevar al colapso de nuestra sociedad. La historia muestra ejemplos de
culturas que siguiendo un modelo de desarrollo menos intensivo en tecnolo-
gía —pero bastante parecido en las variables clave— colapsaron de forma casi
irremediable, como es el caso tan conocido de la cultura Rapa Nui en la Isla de
Pascua(4) (Pointing, 1991; Victor, 2006).

El DS es actualmente, por tanto, mucho más que un problema medioam-
biental: es un modelo social que, basándose en el respeto por el ecosistema,
busca un nivel de crecimiento y progreso tal para la humanidad que se pueda
sostener en el tiempo. Efectivamente, la definición más ampliamente reconoci-
da y citada del término es la ofrecida en 1987 por la Comisión Brundtland, don-
de se establece que es aquel desarrollo que «busca la satisfacción de las necesida-
des de la presente generación, sin comprometer la capacidad de las futuras generaciones
de satisfacer sus necesidades»(5) (Bruntland, 1987, p. 8). La clave de esta definición
está en la justicia y equidad intra e intergeneracional que supone, siendo esa la
distinción más característica entre el DS y otros modelos de desarrollo. 

Con el tiempo, especialmente durante la década de los 90’, el concepto se
siguió discutiendo y profundizando. Surgen así varios modelos de análisis,
como el «Modelo de Stock de Capital del Banco Mundial» (Serageldin y Steer,
1994), el «Modelo de Prisma del DS» (Spangenberg y Boniot, 1998; Valentin y
Spangenberg, 2000), el «Modelo del Prisma MAIN» (Kain, 2003) o el «Modelo
de Huevo del DS» (Guijt y Mosiseev, 2001), que por motivos de espacio no po-
demos tratar ni siquiera en escorzo. En todo caso, el objetivo de estos modelos
era estructurar los distintos componentes del DS de una manera tal que per-
mitiera disponer de una herramienta práctica para la evaluación y análisis del
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(4) Se debe precisar que si bien el factor medioambiental es una de las posibles causas de colapso de la sociedad, no debería ser
considerado en forma aislada, sino a través de su interrelación con problemas de seguridad y del sistema político (Taylor y García Ba-
rrios, 1995).
(5) Traducción propia. Del original «seeks to meet the needs of the present generations without compromising the ability of the futu-
re generations to meet their needs».
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grado de DS en una determinada comunidad o un determinado proyecto y, de
esa forma, tomar las acciones correctivas o preventivas necesarias.

Los investigadores pertenecientes al ámbito de la gestión de empresas no se
quedaron atrás y también desarrollaron sus interpretaciones sobre el DS y sobre
cómo la empresa debía responder a esos desafíos. Más allá de una u otra con-
cepción respecto al término, la mayoría de estos investigadores coinciden en
considerar el DS como un conjunto de desafíos harto complejos para una em-
presa, ya que involucran una serie de elementos interconectados que común-
mente no han formado parte de las preocupaciones empresariales. Algunos 
autores fueron más allá, plateando directamente que para enfrentar estos des-
afíos la empresa requiere de un cambio del paradigma técnico-económico bajo
el cual opera (Cf. Post y Altman, 1992; Stead y Stead, 1994, Gladwin et al., 1995;
Shrivastava, 1995b; O’Riordan, 1995; Purser et al., 1995; Stead y Stead, 2000).

Ya sea desde la perspectiva de los modelos de evaluación social menciona-
dos o desde la perspectiva de los modelos de gestión empresarial, son al menos
tres los aspectos o pilares básicos que entran en combinación para dar vida al
concepto de DS: la perspectiva económica, que busca principalmente mantener un
crecimiento sostenido de la economía que permita la producción de bienes y
servicios para satisfacer las necesidades humanas y den bienestar material a la
población; la perspectiva social, que pretende fundamentalmente que todos los
miembros de la sociedad tengan igualdad de oportunidades de acceso a los 
recursos y a las oportunidades; y, finalmente, la perspectiva medioambiental, que
reclama que la actividad económica y humana no destruyan el medioambiente,
permitiéndole mantener una capacidad regenerativa natural, ya que de lo con-
trario no existirá fuente para el crecimiento y desarrollo futuro.

Ahora bien, a pesar del reconocimiento general de estos tres pilares, mu-
chas personas en posiciones de poder en la sociedad, así como algunos inves-
tigadores y no pocos hombres y mujeres de empresa, interpretan que el DS se
puede lograr comprometiendo alguno de los pilares básicos descritos. Esto ha
llevado al debate entre los conceptos de «sostenibilidad fuerte» y «sostenibili-
dad débil» (Daly y Cobb, 1989; Haughton y Hunter, 1994; Roseland, 1998). El
primer concepto se refiere a que ninguno de los tres capitales correspondien-
tes a los distintos pilares (capital económico, capital medioambiental y capital
de la sociedad) puede ser disminuido para lograr el DS, mientras que el se-
gundo concepto plantea que sí se puede modificar alguno de los capitales,
siempre y cuando la suma total sea positiva. Esto quiere decir que desde una
perspectiva de sostenibilidad débil sería lícito hacer un uso más que intensivo
del medioambiente si los beneficios económicos y el bienestar de las personas
aumentan en mayor proporción que el deterioro del medioambiente.
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Finalmente, el nuevo siglo ha impuesto un nuevo giro en la discusión del
DS. Efectivamente, dados los deficientes resultados en todos los indicadores
(han aumentado la pobreza, los problemas de salud y el deterioro medioam-
biental), la Cumbre de Desarrollo Sostenible de Johannesburgo del 2002 reali-
zó un llamado a «dejar de filosofar» respecto al término y pasar a las acciones
concretas (Cf. Naciones Unidas, 2002), lo que ha comenzado a ser acatado por
la mayoría de los gobiernos del mundo, las empresas y el ámbito académico.
Ello se ha visto plasmado en una serie de acuerdos sellados a partir de ese mo-
mento (Scherr y Gregg, 2006). Lo anterior no deja de ser interesante, puesto
que analizando la evolución hacia el término de DS desde sus inicios se ve que
han sido las Naciones Unidas quien ha determinado el curso del debate. Se
puede adoptar, pues, un «criterio institucional» para comprender cómo ha
evolucionado el término (aunque en un principio no se hablara de este con-
cepto), lo que es útil para clasificar las acciones que han realizado los distintos
actores sociales al respecto. La Tabla 1 muestra dicha clasificación. 

Tabla 1. PERÍODOS EN LA EVOLUCIÓN DEL DS (Elaboración propia)
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??? - 1972

1972 - 1983

1983 – 1992

1992 – 2002

2002 - ???

Período de 
aproximación

Período de
concienciación

Período de 
definición 
y teorización

Período de la
discusión y
profundización

Período de
aplicación

—

Cumbre de 
Medioambiente
Humano - 
Estocolmo

Creación de la
World Commis-
sion on Environ-
ment and Deve-
lopment (WCED)
o Brundtland
Commission

Cumbre de la
Tierra - Río

Cumbre de 
DS - Johannes-
burgo

Existe una incipiente preocupación medioambiental por parte
de algunos científicos, y se pueden encontrar publicaciones es-
porádicas en economía, biología y ciencias sociales que no lo-
gran impactar (en ese momento) a la opinión pública mundial.

Se reconoce públicamente el deterioro del medioambiente de-
bido a la actividad económica. Primeras publicaciones e inves-
tigaciones serias que demuestran la magnitud del problema. El
tema se incluye en la agenda mundial de las instituciones.

Durante este período, el tema se define como prioritario en
la agenda mundial y se expande más allá de lo puramente
medioambiental. Se comienza a utilizar el término DS para
englobar todos esos aspectos y comienza la búsqueda de
una definición universal del concepto para discutir sobre
una misma base.

Intentos de afinar el concepto de DS, estableciendo las dis-
tintas áreas de alcance. Investigaciones en todos los ámbitos
del saber, pero especialmente en gestión empresarial, donde
el tema irrumpe con fuerza. Surgen modelos conceptuales
que buscan caracterizar el DS para poder encontrar solucio-
nes a nivel de toda una comunidad. Surgimiento incipiente
de algunas aplicaciones, especialmente a nivel industrial.

Búsqueda de acciones concretas para el DS a nivel mundial.
Compromiso de los gobiernos y las industrias para contri-
buir al DS. Surgimiento incipiente de las alianzas intersec-
toriales como forma de enfrentar el problema. Las investi-
gaciones realizadas en la etapa anterior se comienzan a
aplicar. Los resultados están por verse.

Nombre 
propuesto para

el período Años

Evento diferencia-
dor que marca el
inicio del período Orientación y características del período
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Aparte de lo visto en esta evolución del debate sobre el DS, habría que
considerar aquí una última opción que puede ir ganando adeptos: la que
plantea James Lovelock, autor de la teoría Gaia, quien considera tan grave la
amenaza del calentamiento global que ya no es posible proponer el DS como
alternativa. Se habría llegado demasiado tarde. El concepto de DS (tanto en
su versión débil como fuerte) se basaría en la visión de que la tierra está ahí
para ser usada y explotada por la humanidad, y de que hay que trabajar para
el progreso y la mejora de las condiciones de vida de las personas; una visión
que podía ser inofensiva con una demografía y un desarrollo económico más
bajo y que se ha vuelto altamente perniciosa en nuestro tiempo. Lo que ha-
bría que intentar pues sería una «marcha atrás sostenible» (sustainable retreat)
(Lovelock, 2007). Está todavía por determinar si la percepción de alarma pro-
ducida por las consecuencias del calentamiento global hará que se imponga
esta concepción, que dejaría enterrado definitivamente el concepto de DS con
su difícil equilibrio de los tres pilares. En todo caso, esta visión tiene la ven-
taja de que simplifica conceptualmente el objetivo a perseguir, pero aumenta
muy significativamente la escala del reto a afrontar por los distintos actores
sociales.

3 EL DESARROLLO SOSTENIBLE EN LA EMPRESA: ALGUNAS CONFUSIONES
CONCEPTUALES

Habiendo clarificado el concepto de DS y sus alcances, se puede pasar a
comprender si las acciones de las empresas responden realmente a los desa-
fíos que el término implica. La mayoría de las empresas, así como también las
investigaciones académicas asociadas, han cometido principalmente dos tipos
de confusiones: 

• Establecer como respuesta al DS acciones medioambientales basadas
fundamentalmente en rendimientos económicos.

• Emprender iniciativas de Responsabilidad Social Empresarial (de ahora
en adelante, RSE) más que iniciativas tendientes a responder a los 
desafíos del DS. 

Las empresas han mostrado una tendencia —ayudadas en gran parte por
el mundo académico— a confundir las acciones tendientes a responder a los
desafíos del DS con las estrategias medioambientales. Estas últimas forman
parte de lo que se conoce como «gestión medioambiental corporativa» (corpo-
rate environmental management). Si bien existe una fuerte relación entre este 
último concepto y el DS, realizar una buena gestión medioambiental corpora-
tiva no implica necesariamente que se responde adecuadamente a los desafíos
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del DS (Gladwin, 1992). Pese a que algunos investigadores han intentado dis-
tinguir ambos conceptos en la literatura académica de ciencias empresariales
(Cf. Hall y Roome, 1996; Hart, 1995; Roome, 1998; Bansal, 2005; Roome y Ber-
gin, 2006), la mayoría de las investigaciones no hacen una distinción entre la
gestión medioambiental corporativa y el DS, llevando a errores en la interpre-
tación de los términos y en las posteriores aplicaciones que se hagan a nivel
empresarial.

No existe una razón clara para ese comportamiento empresarial y, peor
aún, para la omisión (¡no queremos decir confusión!) por parte del mundo aca-
démico, pero todo parece indicar que se debe al hecho que las acciones 
medioambientales son bastante más simples de evaluar —y de esa forma rela-
cionar con la generación de una ventaja competitiva mesurable a través de re-
sultados económicos— que las acciones sociales que emprende la empresa.
Efectivamente, la mayoría de los autores analizan las acciones medioambien-
tales como estrictamente supeditadas en mayor o menor medida a los para-
digmas económicos imperantes (Cf. Schmidheiny, 1992a-b; De Simone y 
Popoff, 1997; Elkington, 1997; Schaltegger y Sturm, 1998; Ludevid, 2002; Salz-
mann et al., 2005). Esta postura que se basa eminentemente en la búsqueda de
rendimientos económicos positivos para la acción tanto medioambiental como
social, es lo que se ha conocido como el «argumento de negocios» (business
case).

La preponderancia de este tipo de argumento, sin embargo, ha sido critica-
da porque limita la aplicación de algunas soluciones creativas y porque mu-
chas veces tiene mínimas consideraciones de tipo ético (Fergus y Rowney,
2005). Efectivamente, el problema de guiarse exclusivamente por el paradigma
económico imperante es, como lo señala Miralles (2004), que el mercado envía
señales de corto plazo lo que lleva a las empresas a no incluir en sus sistemas
de gestión el registro de externalidades negativas de medio o largo plazo, de
modo que cuando se descubren los daños ambientales ya es muy tarde para
reaccionar. Es más, se ha argumentado que la aparición de reportes de gestión
para el DS que tratan de incluir no sólo los aspectos económicos, sino también
los medioambientales y sociales (por ejemplo el TBL o el GRI(6)), no permite en-
contrar soluciones adecuadas a los retos que impone el DS, ya que están cons-
truidos con el lenguaje de la racionalidad económica imperante (Fergus y
Rowney, 2005).
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(6) El Triple Bottom Line o TBL plantea que en los reportes finales de la organización no sólo se debe incluir un estado financiero, sino
que también un estado social y medioambiental de modo que la organización sea (o muestre ser) económicamente viable, socialmente
responsable y medioambientalmente sensible (Cf. Elkington, 1997). El GRI es un reporte de sostenibilidad elaborado en conjunto por la
ONG Coalition for Environmentally Responsible Economics (CERES) y el United Nations Environment Programme (UNEP). A modo muy ge-
neral, este reporte se basa en la evaluación del diálogo continuo que establece la empresa con sus distintos grupos de interés, con el
objeto de ordenar las prioridades en temas de DS (Cf. GRI, 2002).
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La segunda confusión importante que comenten las empresas y algunos
investigadores es considerar como lo mismo (o al menos algo muy similar) las
acciones que las empresas emprender en pro del DS y las acciones de RSE. Las
empresas han intentado dar respuesta al DS a través de lo que se conoce como
Sostenibilidad Corporativa (de ahora en adelante, SC), pero ya desde su pro-
pia definición este término es impreciso y, por ende, confuso. Efectivamente,
una de las definiciones más conocidas es la de van Marrewijk y Werre (2003),
quienes sostienen que la SC es la demostración por parte de la empresa a tra-
vés de sus actividades y de su relación con sus grupos de interés (stakeholders)
de la inclusión de la preocupación social y medioambiental. Como está plan-
teada la definición, es bastante similar a lo que comúnmente se entiende por
RSE y es por eso que algunos autores como Garriga y Melé (2004) han clasifi-
cado la SC como parte de la RSE. 

Nosotros, sin embargo, pensamos que eso no es adecuado. Tal como sugie-
re Lozano (2006), la RSE actúa a un nivel más micro –—lo que hacen las em-
presas—, en cambio la SC actúa a un nivel más macro al insertarse en los des-
afíos globales del DS que involucran a toda la sociedad. Esto lleva a un hecho
muy descollante pero que pasa comúnmente desapercibido para las empresas,
los tomadores de decisiones y algunos investigadores: una acción medioam-
biental o social implementada por una empresa puede llegar ser una adecua-
da medida de RSE, sin embargo no por ello aportar sustantivamente al DS. Es
decir, puede incluir preocupaciones sociales y medioambientales y puede sa-
tisfacer a sus grupos de interés e incluso haberse realizado con su participa-
ción; pero, como vimos, el DS debe ser entendido como un meta-problema
compuesto de varios problemas con múltiples factores interconectados, con lo
que una acción aislada puede fácilmente caer en el vacío o tener incluso con-
secuencias no deseadas.

Por otra parte, tal como lo refleja la definición de DS elaborada por la Co-
misión Brundtland, una de las características más importantes de ese con-
cepto es la equidad entre generaciones, por lo que una adecuada definición
de SC debe necesariamente incluir esa perspectiva. Es por lo anterior que nos
parece más adecuada la definición propuesta por Dyllick y Hockerts (2002),
quienes plantean que la SC se debe entender como la satisfacción de las ne-
cesidades de los grupos de interés directos e indirectos de la compañía, sin
comprometer la capacidad de satisfacer las necesidades de los grupos de in-
terés futuros. Con todo, creemos que todavía son necesarias algunas preci-
siones a esta definición. 

Efectivamente, dado que el DS es un problema macro, en la SC los gru-
pos de interés deben entenderse de la manera más amplia posible, lo que
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significa no restringirlos a las clasificaciones basadas en determinadas ca-
racterísticas de los stakeholders, como la facilitada por Mitchell et al. (1997),
según la cual un grupo de interés se conforma producto de la combinación
entre el poder relativo que el grupo tenga para afectar a la empresa, la legi-
timidad de las demandas que efectúe, y la urgencia que tienen estas deman-
das ante la empresa en relación a otras. Una SC que realmente pretenda es-
tar en línea con el DS debería trascender las visiones tradicionales de los
grupos de interés, por muy útiles que sean, de modo que la empresa se vin-
cule con los actores más representativos de cada uno de los distintos secto-
res de la sociedad. 

Como resultado de estas dos confusiones —enfoque en lo medioambiental-
económico y acciones más que nada de RSE centradas en stakeholders relevan-
tes— los aportes reales a los desafíos del DS en las acciones emprendidas por
las empresas han sido por lo general muy menores. Siguiendo en la línea de
las confusiones, muchas empresas —basta visitar las páginas corporativas en
Internet o sus memorias de sostenibilidad— han usado como gran estandarte
de su compromiso con el DS su adecuación a los principios de la «eco-eficien-
cia». Esta se entiende como el logro de las satisfacciones humanas y una alta cali-
dad de vida a través de la entrega de bienes y servicios con precios competitivos, mien-
tras progresivamente se reduce el impacto ecológico y el uso intensivo de los recursos
a través del ciclo de vida hasta un nivel que esté al menos en línea con la capacidad de
soporte de la Tierra(7) (De Simone y Popoff, 1997, pág. 8). Si bien la definición
ésta es bastante amplia y esperanzadora, su aplicación ha sido acotada a los
problemas puntuales que enfrenta una empresa, no estableciéndose a través
de una planificación conjunta por parte de distintos estamentos de la sociedad.
Es por eso que la eco-eficiencia ha sido criticada por diversos investigadores, es-
pecialmente por los llamados «economistas verdes», quienes han planteado
que es ciertamente un criterio técnico que permite generar productos con un
menor uso de energía y materiales, pero que no se saca nada con aplicar estas
iniciativas si el impacto negativo absoluto creado por el crecimiento económi-
co ocurre a una tasa más alta de lo que lo hace la mejora en la eficiencia eco-
lógica de una empresa en particular o incluso de toda una industria (Ehren-
feld, 1998). Una vez más se reclama una visión más amplia del problema, para
lo cual el «argumento de negocios», del que la eco-eficiencia forma parte, es in-
suficiente.

Un buen ejemplo de lo anterior lo constituye el desarrollo de los bio-com-
bustibles que actualmente se están produciendo, entre otras materias primas,
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tas palabras, para poder darle una coherencia en castellano. Con todo, se trató de realizar una traducción lo más cercana al texto ori-
ginal. 
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con caña de azúcar. Si bien estos combustibles suponen un menor uso de
combustibles fósiles, una mayor eficiencia energética y una reducción de las
emisiones de CO2, respondiendo en forma directa al problema medioam-
biental que puede generar una empresa, no está tan claro su aporte real a los
desafíos globales del DS(8), tanto en sus dimensiones medioambiental como
social. Esto es así porque algunos países productores como Brasil están des-
tinando una mayor cantidad de tierra a los cultivos de caña, lo que ha traído
como consecuencias medioambientales una mayor destrucción del bosque
tropical y el uso intensivo —mediante pesticidas o modificación genética de
semillas— de los terrenos ya ocupados; como consecuencias sociales el des-
plazamiento de las comunidades indígenas o, al menos, una alteración de
sus sistemas de vida; y, finalmente, no está claro que desde la perspectiva
económica realmente sea beneficioso por cuanto el uso intensivo del terreno
aumenta los costos de producción y, por otra parte, dependiendo de la in-
tensidad de uso de la materia prima, se podría producir un alza el precio de
la caña de azúcar (o, en otros casos, el maíz o el trigo, que también se usan
como bio-combustibles), lo que afectaría a toda la población. Se podría pro-
ducir una competencia en la demanda de estas materias primas entre los que
las quieren emplear para conducir sus coches y los que las necesitan en sus
dietas (Brown, 2006).

4 HACIA UNA SOSTENIBILIDAD CORPORATIVA EN LÍNEA CON EL DESARROLLO
SOSTENIBLE

Es así que han surgido muchas voces entre los investigadores en este
campo que, reconociendo que las empresas siguen siendo entes económi-
cos, consideran el «argumento de negocios» como muy limitado para ex-
plicar la acción que la empresa debe seguir para aportar al DS (Cf. Ehren-
feld, 1998; McDonough y Braungart, 1998; Hockerts, 1999; Dyllick y Hoc-
kerts, 2002; Figge y Hahn, 2004; Schor, 2005: Princen, 2005). Siguiendo esos
planteamientos, se ha sugerido que al «argumento de negocios» para la SC
se debe agregar lo que se conoce como «argumento natural» (natural case)
y «argumento social» (societal case) (Dyllick y Hockerts, 2002). Este forma
de ver la SC es totalmente coincidente con los modelos de DS planteados
anteriormente, ya que implica que la empresa debe trabajar con tres capita-
les (económico, natural y social) para lograr la SC y así aportar al DS. Los
tres capitales se relacionan de tal forma que todos se influyen mutuamen-
te, siendo esa combinación de influencias mutuas la que arroja ciertos cri-
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terios o preocupaciones —muchas veces contrapuestos— de acción (ver Fi-
gura 1). 

Figura 1. LOS CRITERIOS PARA LA SC

FUENTE: Dillick y Hockerts, 2004.

La combinación correcta de esos criterios (es decir sin sacrificar uno por
otro) lleva a que una empresa sea sostenible («sostenibilidad fuerte») tanto
en términos económicos, como sociales y medioambientales (Cf. Dyllick y
Hockerts, 2002). La Tabla 2 muestra cómo se generan y qué implican los
distintos criterios resultantes (y los autores principales que los han argu-
mentado). 
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5 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Pese a que hoy en día muchas empresas realizan adecuados programas de
RSE, no necesariamente esas acciones responden a los desafíos del DS. Este úl-
timo concepto es altamente complejo y hasta el día de hoy no existen modelos
teóricos que permitan explicar satisfactoriamente cómo las empresas pueden
responder adecuadamente a estos desafíos. Se han dado algunas opciones en
la literatura (Cf. Hart, 1995; Shrivastava, 1995a), pero siempre han estado en-
focados más hacia un aspecto —por ejemplo, el medioambiental— o han omi-
tido otro, y han quedado así desligados y troceados los distintos componentes
de lo era un todo, según las diferentes definiciones de DS.

La contribución de las empresas al DS debería hacerse a través de lo que se
ha bautizado como SC (aunque la expresión se presta a confusiones). Pero lo-
grar un elevado nivel de SC bajo la definición que hemos propuesto basada en
los criterios establecidos por Dyllyck y Hockerts (2002) no parece tarea fácil.
Por un lado implica necesariamente que la empresa vaya más allá de lo que
está acostumbrada a hacer y, así, muchas de las acciones que se le exigen so-
brepasan su poder real de acción y control. Por ejemplo, ¿es realmente respon-
sabilidad de la empresa que la población mundial crezca a una tasa exponen-
cial y, por tanto, las medidas que las empresas tomen en cuanto a eco-eficiencia
no sean del todo adecuadas para revertir la situación medioambiental a nivel
mundial? Shrivastava (1995a) sugiere que no es responsabilidad de la empre-
sa, pero que dado el entorno organizacional actual, una empresa no puede elu-
dir estos desafíos. Pero quedaría por determinar qué debe hacer, cómo y con
quién.

En este sentido, siguiendo el argumento por el cual la SC actuaría a un ni-
vel más macro que la RSE, integrando no sólo las perspectivas de los grupos
de interés, sino la acción conjunta de los distintos actores sociales, la única for-
ma de aportar realmente a los desafíos del DS sería con una coordinación en-
tre empresa y otros organismos a nivel nacional o supranacional. Para que una
SC contribuya al DS debe, por tanto, basarse en las relaciones cooperativas en-
tre distintos actores sociales. 

Esta puede ser una manera de entender la diferencia entre RSE y SC: mien-
tras la RSE se centra normalmente en la relación de la empresa con sus grupos
de interés (podríamos entrar al debate de quién o qué es un grupo de interés
relevante para la empresa, pero eso bien merece otro artículo), los cuales di-
recta o indirectamente se vinculan con su actividad empresarial, la SC debería
trascender esa visión e implicar soluciones coordinadas con todos los actores
sociales que no responden solamente a los objetivos de la empresa, sino de
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toda la sociedad e incluso en generaciones que aún no han nacido. Así propo-
nemos una definición alternativa de SC que refleje esa necesaria visión más
allá de lo medioambiental-económico y enfocada en las relaciones entre dis-
tintos actores sociales para responder adecuadamente al DS. 

Sostenibilidad Corporativa es la preocupación por parte de la empresa de los
efectos que su acción directa e indirecta provoca en la economía, la naturaleza y
la organización social de una determinada comunidad, reflejada en el diálogo
constante y la colaboración estrecha con los distintos actores sociales para la búsque-
da de soluciones tanto dentro como más allá de su ámbito particular de nego-
cios a los desafíos globales que el Desarrollo Sostenible impone. 

Serán, pues, las relaciones cooperativas con otros actores sociales las que
le permitirán a la empresa agregar a su lógica —y natural— visión técnico-
económica, una visión más holística. Serán las relaciones con Organizaciones
No Gubernamentales (ONG), Estados y organismos internacionales las que
permitirán a la empresa incorporar en su gestión nuevos paradigmas o pers-
pectivas que en solitario es bastante poco probable que incluya. Serán las re-
laciones cooperativas las que permitirán a la empresa contribuir efectiva-
mente al DS. Sin embargo, pese al llamado explícito de las Naciones Unidas
en el 2002 a establecer relaciones cooperativas para el DS (Cf. Oberthür, 2002;
Scherr y Gregg, 2006), tanto en las mejores elaboraciones conceptuales de la
SC (Figura 1, Tabla 2) así como en los propios actores sociales, no parece to-
davía suficientemente arraigada la convicción de esta necesidad de colabora-
ción intersectorial. 

Es por lo anterior que la investigación de las cooperaciones inter-sectoriales
para promover el DS está en un estado embrionario aún, por lo que se necesi-
tan con urgencia más estudios sobre este tema, especialmente de modelos que
permitan comprender cómo alinear los objetivos del DS con los distintos obje-
tivos —muchas veces contrapuestos— de los actores sociales involucrados. 
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